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Einleitung. 

Die  folgende  eingehende  Darstellung  von  Rymers 
dramatischer  Kritik  bedarf  ein  Wort  der  Rechtfertigung. 

Thomas  Rymer  gilt  heutzutage  im  allgemeinen  als 
der  Typus  eines  verständnislosen  Kritikers.  Während 
er  zu  seiner  Zeit  und  noch  das  ganze  18,  Jahrhundert 
hindurch  großes  Aufsehen  erregte  und  für  einen  sehr 
ernst  zu  nehmenden  Gegner  des  heimischen  Dramas 
galt,  ist  es  jetzt  Übung  geworden,  ihn  vollständig  über 
die  Achseln  anzusehen.  Vor  allem  hat  Macaulay,  der 
ihn  in  seiner  Besprechung  von  Boswells  Johnsonbiographie 
als  den  „worst  critic  that  ever  lived"  bezeichnet  hat. 
seinen  schlechten  Ruf  verursacht.  Und  wenn  auch 
Saintsburv  das  ganze  Gewicht  seiner  Autorität  für  die 
Richtigkeit  dieses  Urteils  in  die  Wagschale  geworfen 
hat,  so  ist  es  doch  unsere  feste  Überzeugung,  dal) 
Rymer  damit  Unrecht  getan  wird.  Seine  Kritiken  sind 
an  sich  beachtenswert,  und  vor  allem  für  die  Entwick- 
lung der  Shakespearekritik  von  Bedeutung.  Seine  Be- 
sprechung des  „Othello''  ist  der  erste  größere  Versuch. 
Shakespeare  an  einem  bestinnnten  kritischen  Maßstali 
zu  messen.  Überdies  hat  er  einige  Eigenheiten  dieses 
Dichters,  wie  z.  B.  seine  Widersprüche  in  der  Behand- 
lung der  Zeit,  zum  ersten  Male  ernstlich  bezeichnet. 
Hierdurch,  und  namentlich  auch  durch  seine  maßlosen 
Angriffe,  denen  seine  anerkannte  Gelehrsamkeit  einen 
besondern  Nachdruck  verlieh,  zwang  er  die  folgenden 
Kritiker  bis  zum  Ende  des  18.  Jahrhunderts,  sich  mit 
ihm  immer  wieder  auseinanderzusetzen. 
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Daneben  ist  noch  eine  andere  Überlegung  für  dieses 
Unternehmen  bestimmend  gewesen.  Rymers  kritische 
Schriften  nämlicli  sind  außerordentlich  schwer  zugäng- 
lich ^  Interessierte  Kreise  hatten  daher  aus  diesen  und 
ähnlichen  Gründen  schon  früher  die  Notwendigkeit  ein- 
gesehen, Rymers  beide  Kritiken  einem  weiteren  Publi- 
kum zugänglich  zu  machen.  So  hatte  die  New-Shake- 
speare  Society  einen  Neudruck  derselben  in  Aussicht 
genommen,  welcher  Plan  aber  infolge  der  Auflösung  der 
Gesellschaft  sich  zerschlug.  Er  wird  nun  in  folgendem 
in  etwas  veränderter  Form  wieder  aufgenommen:  Kymer 
soll  in  dieser  Darstellung  seiner  Ansichten  möglichst 
selbst  zu  Worte  kommen,  damit  dem  Leser  eher  eine 
Nachprüfung  möglich  werde.  Besonders  ist  bei  Be- 
sprechung der  Kritik  des  Othello  auf  einen  engen  An- 
schluß  Wert  gelegt  worden. 


'  „Wliether  these  were  oiiginally  published  in  very  .sinall 
nuinbeis:  whether  the  common-sense  of  mankind  rose  against 
thein  and  subjected  tbenv  in  unusual  proportions  to  the  .martyrdom 
of  pies';  or  whether  (by  one  of  Time"s  humorous  revenges)  the 
copics  have  been  absorbed  into  special  collections  relatiug  to  that 
altissiuio  poeta  whoni  Rynier  blasphemod.  1  caniiot  say.  But  it  is 
certain  that  very  good  libraries  often  possess  either  none  or  only 
a  part  of  them,  and  that  on  the  rare  occasions  oii  which  tliey 
a}»pear  in  catalogues  they  are  priced  at  abovit  as  many  pounds  as 
they  are  intrinsically  worth  farthings.'' 

Saiiitsburv.  Historv  of  Criticisni.     London   1^02.    11  oiU. 
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Thomas  Rymers  dramatische  Kritik. 


I.  Rymers  Leben. 

Die  kritische  Literatur  des  17.  Jalirluiiulerts  ist  bei 
den  Engländern  und  Franzosen,  den  Hauptträgern  da- 
maliger Kultur,  von  einer  überraschenden  Ausdehnung; 
aber  doch  kann  man  nicht  sagen,  daß  in  jener  Zeit  die  lite- 
rarische Kritik  im  allgemeinen  den  Anspruch  erhebe, 
für  sich  allein  betrachtet  und  gewürdigt  zu  werden.  Es 
sind  vor  allem  die  theoretischen  Fragen,  die  den  Kunst- 
richter zur  Behandlung  einladen.  Man  ist  bestrebt,  das 
ganze  Gebiet  der  Dichtkunst  fein  säuberlich  in  ein 
System  zu  bringen  und  sieht  im  großen  und  ganzen 
seine  Aufgabe  als  befriedigend  gelöst  an,  wenn  es  ge- 
lungen ist,  die  vielen  Gattungen  der  Poesie  recht  scharf 
voneinander  zu  scheiden,  und  wenn  man  über  Furcht 
und  Mitleid  und  andere  Punkte  der  Poetik  des  Aristo- 
teles sich  recht  tüchtig  den  Kopf  zerbrochen  hat.  Es 
ist  ja  richtig,  daß  man  dabei  den  gegenwärtigen  Zu- 
stand der  Literatur  doch  nicht  aus  den  Augen  läßt:  es 
fehlt  fast  nie  die  Absicht,  auf  die  künstlerische  Pro- 
duktion der  zeitgenössischen  Dichter  einen  Einfluß  aus- 
zuüben. Man  vergleicht  die  modernen  Dichter  mit  den 
klassischen  und  untereinander  und  weist  deren  Fehler 
und  Vorzüge  nach.  Aber  die  leitenden  Motive  sind  in 
letzter  Linie  doch  meistens  theoretische;  man  versucht 
das  Wesen  der  Poesie  zu  ergründen  und  auf  eine  ratio- 
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nale  Form  zu  bringen.  Mit  andern  Worten:  der  Kritiker 
hat  sieh  vom  Ästhetiker  noch  nicht  losgelöst,  oder  steht 
ihm  doch  wenigstens  nicht  gleichberechtigt  gegenüber, 
und  wie  man  unschwer  begreift,  leidet  oft  die  Sache 
darunter  not.  Wenn  man  soeben  Schulmeinungen  klar- 
gelegt hat,  so  neigt  man  leicht  dazu,  den  Tatsachen 
Gewalt  anzutun. 

Muß  so  das  eigentlich  kritische  vor  einem  lehr- 
haften Moment  zurücktreten,  so  erfährt  es  eine  weitere 
Schwächung  dadurch,  daß  viele  und  nicht  die  unbedeu- 
tendsten Kritiker  —  es  genügt  an  Dryden  und  Corneille 
zu  erinnern  —  ihre  Gedanken  in  Vorreden  zu  eigenen 
Dichtungen  niederlegen.  Wenn  nun  ein  Dichter  über 
sein  eigenes  Werk  sich  ausspricht,  so  sieht  er  ja  infolge 
seiner  Vertrautheit  mit  Stoff  und  Handwerk  sehr  oft 
erheblich  schärfer  als  der  bloße,  nicht  ausübende  Theo- ' 
retiker:  aber  doch  kann  niemand  bestreiten,  daß  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  das  so  in  die  Erörterungen  herein- 
kommende subjektive  Element  den  Wert  und  die  objek- 
tive Gültigkeit  der  vorgetragenen  Gedanken  ungünstig 
beeinflussen.  Sollte  für  andere  Zeiten  dieser  Satz  nicht 
gelten,  so  muß  er  doch  für  das  17.  Jahrhundert  auf- 
recht erhalten  werden.  Wer  die  Vorreden  Corneilles 
gelesen  hat,  der  weiß,  welch  halsbrecherische  Ausleger- 
künste der  unglückliche  Dramatiker  anwendet,  um  seine 
dichterische  Praxis  mit  der  Lehre  des  Aristoteles  in 
Übereinstimmung  zu  bringen  ^ 

Angesichts   dieser  Sachlage   ist   es  nun  entschieden 

'  „L'oeuvre  critique  de  Corneille  n'est  dans  son  ensenible 
qu'mi  commentaire  subtil  et  tonr  k  tour  triomphant  et  desespere 
de  la  pnetique  aristotelicienne,  ou  pour  mieux  dire,  un  long  duel 
avec  Alistote.  Par  Ik,  les  trois  Discours,  les  Prefaces  et  les 
Examens  ont  gaide  l'interet  d'une  coniedie." 

Jules  Lemaitre,  Corneille  et  la  Poetique  d'Aristote. 
Paris  1880.  p.  1. 
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bemerkenswert,  clali  im  letzten  Viertel  des  17.  Jalu- 
Imnderts  in  England  zwei  Schriften  kritischen  Inhalts 
erschienen,  die  durchaus  selbständig  sein  wollen,  und  die 
weder  persönlich-polemische  noch  lehrhafte  Tendenzen 
verfolgen.  Sie  nehmen  dadurch  in  der  Zeit  eine  gewisse 
Sonderstellung  ein  und  haben  schon  aus  diesem  Grunde 
einen  Anspruch  auf  Beachtung.  Dazu  kommt  noch  das 
hohe  Ziel,  das  sie  sich  stellen:  Reformation  der  ge- 
samten dramatischen  Literatur  Englands.  Xicht  mehr 
sollen  die  englischen  Tragiker  fortfahren,  im  alther- 
gebrachten Stile  Shakespeares.  Beaumonts  und  Fletchers 
zu  dichten,  sondern  ausschließlich  sollen  sie  sich  an  die 
klassischen  Muster  halten.  Nur  auf  diesem  Wege  könne 
die  auf  der  Bühne  herrschende  Barbarei  überwunden 
und  ein  goldenes  Zeitalter  der  Poesie  herbeigeführt 
werden.  Der  Mann,  der  mit  solchen  Forderungen  vor 
seine  Zeitgenossen  zu  treten  wagte,  kann  nicht  gerade 
ein  ganz  gewöhnlicher  Mensch  gewesen  sein.  Er  v\-ar 
ein  bedeutender  Gelehrter  und  solider  Jurist:  sein  Xame 
ist  Thomas  Kymer.  Seine  erste  kritische  Abhandlung. . 
„The  Trayedies  of  tJie  last  Age  consicier  \l  .  .  /'  erschien 
im  Jahre  1678:  die  zweite,  die  unentbehrliche  und  au.s- 
drücklich  in  Aussicht  gestellte  Ergänzung  derselben, 
ließ  lange  auf  sich  warten.  Erst  1692  gelangte  sie  als 
.Short  view  of  English  Tragedy"   zur  Ausgabe. 

Thomas    Kvmer'    hat    eine    vielseitige    Tätigkeit 


^  Eine  zieiiilich  auslührlioht'  Biographie  von  Kviner  gibt  das 
Dictionarv  of  National  Biograpliy.  vol.  -50.  In  den  Biograpliical 
CoUections  von  Dr.  Thomas  Birch,  die  sich  jetzt  im  Britischen 
Museum  (Add.  MS.  4423 f.  161)  befinden,  existiert  eine  Lebens- 
beschreibung Bymers,  vermutlich  aus  der  Feder  von  Des  Maizeaux. 
1673? — 174Ö,  einem  Literaten,  der  durch  seine  Beziehungen  zu 
Bayle,  Shaftesbury,  Halifax  und  Addison,  Warburton,  Hume  und 
besonders  zu  dem  Philosophen  Coli  ins  auf  Interesse  rechnen  darf. 
Die  Angaben   von   Des  Maizeaux  und   alle   sonstigen   zugäntjlichen 
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entfaltet.  Er  war  Jurist,  Dichter.  Kritiker  und  Ge- 
Schichtschreiber.  In  der  Ausübung  seines  juristischen 
Berufes  sclieint  er  kein  Aufsehen  erregt  zu  haben;  da- 
gegen hat  er  durch  seine  Tätigkeit  auf  historischem 
und  Hterarischen  (iebiete  nicht  verfehlt,  die  Blicke  auf 
sich  zu  lenken:  als  Geschichtsforscher  heute  noch  recht 
hoch  geschätzt,  ist  er  als  Poet  und  literarischer  Kritiker 
fast  allgemein  ein  Gegenstand  des  Spotts  und  der  Ver- 
achtung. 

Sein  Leben  umfaßt  die  Jahre  1641  bis  1713.  Er 
stannnte  aus  einer  angesehenen  Familie  Nordenglands, 
in  der  die  presbyterianische  Gesinnung  eifrige  Pflege 
fand.  Der  Vater  von  Thomas  starb  für  sie;  infolge 
seiner  Teilnahme  an  dem  „presbyterian  rising"  von 
1663  des  Hochverrats  angeklagt,  wurde  er  1666  in 
York  gehängt.  Auch  auf  die  intellektuelle  und  mora- 
lische Konstitution  des  Sohnes  wurde  das  Presbyterianer- 
tum  von  entscheidendem  Einfluß.  Im  Jahre  1658  trat 
der  junge  Thomas  ins  Sidney-Sussex  College  zu  Cam- 
])ridge  ein;  die  Universität  verließ  er,  ohne,  einen  aka- 
demischen Grad  erlangt  zu  haben.  Seit  1666  finden  wir 
ihn  als  Mitglied  von  Gray's  Inn.  1673  wurde  er  zur 
Ausübuiig  der  Rechtspraxis  zugelassen  (called  to  the  bar). 

Daß  ein  junger  Jurist  seine  Mußestunden  mit  lite- 
rarischer Beschäftigung  ausfüllt,  ist  ein  in  der  englischen 
Literatur  häufig  zu  beobachtender  Fall.  Auch  für  Rymer 
besaß  die  Poesie  eine  größere  Anziehungskraft  als  sein 
eigentlicher  Beruf.    Ei-  übersetzte  aus  den  Alten  ',  dicli- 

Quellen  sind  von  Thomas  Duffus  Hardy,  für  die  Biographie  Rymers 
verwertet  worden,  welche  er  seinem  Sylhibus  . . .  of  Rymer's  Foedera, 
liondon  1S69,  vorausschickte. 

'    1.  Eine  lateinische  Anthologie  aus  Ciceros  Werken,  betitelt 
„(Jicero's  Prince",   1068: 
2.  ,The    life    of   Nicias    hy  Plutarch",    1(383,    das    in    einer 
Sammlimg  der  Lebensbeschreibungen  Plutarchs,    an   der 
auch  Dryden  mitarbeitete,  erschien. 
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tete  lyrische  Kleinigkeiten  ^  und  schrieb  sogar  eine  Tra- 
gödie mit  dem  Titel  „Edgar  or  tlie  English  Monarch, 
an   Heroic    Tragedy^".    die    die   klassizistischen    Regeln 


3.  Eine  Übersetzung  der  6.  Elegie  des  dritten  Buches  der 
„Tristia"  von  Ovid.  Sie  befindet  sich  unter  den  ,Mis- 
cellany  Poems",  herausgegeben  A'on  Dryden.  2.  Ausg. 
1692,  p.  148. 
^  1.  „Poems  to  the  Memory  of  Edmund  Waller",  1688,  auf- 
genommen in  Drydens  „Miscellany  Poems". 

2.  Die    lateinische    inschritt    auf    dem    Grabe    Wallers    zu 
Beaconsfield  (vermutlich). 

3.  Ein  Gedicht  auf  die  Ankunft  der  Königin  Maria.     168H. 

4.  Andere  Gedichte  erschienen  in  Nickols"   „Select  Poems", 
1780,  und  in  der   ,,Musa  Proterva"   von  A.  H.  Bullen. 

-  Edgar,  or  the  English  Monarch;  an  Heroick  Tragedy.  By 
Thomas  Rymer  of  Grays  Inn,  Esq.  Licensed  Sept.  13.  1677.  Roger 
L'Estrange.  London.  Printed  for  Richard  Tonson.  .  .  .  1678.  Eine 
zweite  Ausgabe  erschien  1691.  eine  dritte  1693.  Das  Drama  war 
mir  nicht  zugänglich. 

Erich  Schmidt,  der  in  seinen  Charakteristiken  der  dramatischen 
Behandlung  des  Elfridestoffes  in  der  Weltliteratur  eine  interessante 
Studie  gewidmet  hat,  hat  das  Stück  Ryraers  übergangen.  Erfolg 
hat  unser  Autor  mit  seinem  Drama  niclit  gehabt,  trotzdem  es  dre 
Auflagen  erlebte.  Der  Drydensche  Kreis,  auch  Dryden  selber  nicht 
ausgenommen,  machte  sich  darüber  lustig.  Gildon,  der  eine  Kritik 
der  „Short  view"  verfaßt  hat.  war  nahe  daran,  den  „Edgar"  unter 
.seine  kritische  Lupe  zu  nehmen,  um  nachzuweisen,  daß  Rymer  von 
Poesie  auch  gar  nichts  verstehe.  „Some  of  my  Friends,  whose 
Authority  was  very  great  with  me,  wou'd  needs  have  nie  examine 
Edgar;  but  there  were  two  things  that  obstructed  my  complyance 
wMth  tliem.  —  The  first.  That  it  was  so  aborainably  stor'd  with 
Opium,  that  I  cou'd  not  possibly  keep  my  Eyes  open  to  read  it 
attentively;  The  other,  That  'twas  such  a  Banter  in  it  seif  on 
Poetry  and  sense,  that  all  the  pains  I  cou'd  take  about  it,  would 
be  only  to  give  him  the  vanity  of  imagining  it  worth  any  Man's 
taking  notice  of."  (Miscellaneous  Letters  and  Essays  on  several 
Subjects  .  .  .  directed  to  John  Dryden,  .  .  .  by  several  Gentlemen 
and  Ladies.   London,  printed  for  Benjamin  Bragg  .  .  .  1694,  p.  68.) 

Wir  wollen  annehmen,  daß  Gildon  nötigenfalls  sein  Urteil 
über    den  Edgar    besser    hätte    motivieren   können,    als   er   es  hier 
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peinlich  genau  einhält;  denn  in  seinen  theoretischen  An- 
sichten huldigte  er  fast  durchaus  den  französischen 
Klassizisten  der  jesuitischen  Schule.    Mit  der  Kunstlehre 


.^etan  hat.  Aber  dafür,  wie  man  in  jenen  Zirkeln  über  Kymers 
tlichterische  Begabung  urteilte,  ist  diese  absprechende  Kritik  be- 
zeichnend. 

Die    kurzen    Angaben    von    Thoraas  Duftus  Hardy  (Syllabus 
of  Rynier's  Foedera  I,  Vorrede  S.  19)  mögen  hier  folgen: 

„It  is  written  in  rhyme,  and  evidently  alludes  throughouT  to 
the  recent  political  stniggles  of  England.  ,This-,  he  says,  .1  call 
an  Heroick  Tragedy,  having  in  it  chiefly  sought  occasions  to  ex- 
toll the  English  Monarchy;  and  having  writ  it  in  that  verse  which, 
with  Cowley,  Denhani.  and  Waller.  1  take  to  be  the  most  proper 
for  epic  poetry." 

Addison  kommt  in  No.  592  des  ^Spectator"  (The  Spectator 
in  Eight  Volumes,  London  1726  printed  for  1.  Tonson  .  .  .  vol.  8, 
p.  144)  auf  unser  Stück  zu  sprechen  und  verspottet  es  in  seiner 
gutmütigen  Art.  Er  handelt  von  den  neuen  Bühneneffekten:  seit 
kurzem  seien  Donner  und  Blitz.  Wolken  und  8turm  ausnehmend 
verbessert  worden.  Auch  mit  einem  Dutzend  neuer  ,  Showers  of 
Snow"  sei  das  Theater  ausgestattet  worden,  , which,  as  l  am  in- 
formed,  are  the  Plays  of  many  unsuccessful  Poets  artificially  cut 
and  shreaded  for  that  Use.  Mr.  Rimer's  Edgar  is  to  fall  in  Snow 
at  the  next  acting  of  king  Lear,  in  Order  to  heighten.  or  rather 
to  alleviate,  the  Distress  of  that  unfortunate  Prince:  and  to  serve 
by  way  of  Decoration  to  a  Piece  which  that  great  Critick  has 
written  against^. 

Bemerkt  soll  werden,  daß  Walter  Scott  vom  , Edgar"  im 
, Essay  on  the  Drama"  (Collected  Prose  works,  vol.  6,  p.  366) 
sagt,  dieses  Stück  beweise  ,that  it  was  possible  for  a  Drama  to 
be  extremely  regulär,  and  at  the  same  time,  intolerably  dull". 

Eine  sehr  ungünstige  Vorstellung  von  dem  Stück  gibt  auch 
Genest  (Some  Account  of  the  English  Stage,  from  the  Restoration 
in  1660  to  1830.  Bath  1832,  vol  I  218—225).  Nachdem  er  über- 
haupt über  Rymer  ein  sehr  ungünstiges  Urteil  gefällt  hat.  berichtet 
er,  daß  jener,  ebenso  wie  Ravenscroft,  im  .,Edgar%  Ethelwold  sein 
Weib  an  den  Hof  bringen  lasse,  was  nicht  nur  gegen  die  histori- 
•sche  Wahrheit,  sondern  auch  gegen  den  gesunden  Alenschenverstand 
verstoße,  da  es  doch  Ethelwolds  Bestreben  sein  müsse,  Alfrid  vor 
den  Augen  des  Königs  zu  bewahren.    Die  Sprache  des  Dramas  sei 


15 

beschäftigte  er  sich  in  diesen  Jahren  überhaupt  gern, 
und  besonders  zog  ihn  die  Theorie  des  Dramas  an.  Eine 
Frucht  dieses  Studiums  ist  die  Übersetzung  der  Gedanken 
über  die  Poetik  des  Aristoteles  von  Rapin,  zu  der  er  eine 
bemerkenswerte  Vorrede  schrieb',  worin  er  sicli  über 
das  Epos  aussprach.  Ferner  gingen  aus  dieser  Liebhaberei 
die  beiden  angeführten  kritischen  Studien  hervor. 

Doch  seit  IßS-t  tritt  seine  Beschäftigung  mit  der 
vaterländischen  Greschichte  mehr  in  den  Vordergrund, 
und  je  weiter  er  in  den  Jahren  fortschreitet,  desto  mehr 
füllt  sie  sein  Denken  aus.  In  diesen  historischen  Arbeiten 
gelangt  er  erst   zur  Erkeimtnis  seines  wahren  Berufes: 

unnatürlich  und  voll  Bombast,  (ienest  stützt  iliese  Behauptung 
durch  eine  Reihe  von  Zitaten  und  kommt  zu  dem  Schluß:  kein 
Stück  könne  „difFer  moje  from  the  practice  ot"  the  an«ients  and 
the  common  sense  ot'  all  Ages". 

Damit  können  wir  die  Besprechung  des   .Edgar''   scliliclicii. 

'  Kymers  Übersetzung  der  Bemerkungen  Rapins  über  tiie 
Poetik  des  Aristoteles  scheint  in  deutschen  Bibliotheken  nicht  vor- 
handen zu  sein.  Sie  war  mir  unzugänglich.  Da  die  vorliegende 
Arbeit  sich  die  DarsteUung  der  dramatischen  Kritik  Rymers  zur 
Aufgabe  stellt,  so  liegt  ihr  Gegenstand  auch  aulicrhalb  des  Rahmens 
dieser  Studie.  Es  mag  hier  genügen,  auf  den  ziemlich  ausführ- 
lichen Bericht  Saintsburys  zu  verweisen.  Saiutsbnry  ist  auf  Rymer 
als  dramatischen  Kritiker  sehr  schlecht  zu  sprechen :  dagegen  er- 
kennt er  den  Wert  der  .Vorrede"   an.     Er  urteilt  darüber: 

,Had  Rymer  done  nothing  more  than  this  in  criticism  it 
would  indeed  be  absurd  to  call  him  our  best  critic  'wie  Pope  es 
getan  haben  soll),  but  it  would  be  still  more  absurd  to  call  him 
our  worst.  There  is  fair  Knowledge,  there  is  fair  common-sense 
judgraent:  the  remarks  on  Chaucer  are  merely  wliat  might  be  ex- 
pected,  and  on  Spcnser  rather  better  than  might  be  expected;  the 
detailed  censure  is  correct  enough:  and  thougli  there  cannot  be 
Said  to  be  any  great  appreciation  of  poetry,  there  is  interest  in  it. 
Above  all.  if  the  piece  stood  alonc.  we  should  hardly  think  of  detec- 
ting  in  it  even  a  murmur  ef  the  pedantic  snarl  Avhich  is  the  one 
unpardonable  sin  of  a  critic." 

Historv  of  Criticism  11  o93.     London   1902. 
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seine  schöngeistige  Tätigkeit  hat  in  seinem  Leben  nur 
die  Bedeutung  einer  Episode.  Die  reife  Frucht  dieser 
neuen  Interessen  sind  die  Foedera,  welche  eines  der 
allerwichtigsten  Quellenwerke  zur  englischen  Geschichte 
darstellen. 

Seinen  Ruhm  haben  die  Foedera  der  Nachwelt 
überliefert,  und  es  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen, 
dal)  sie  ihn  dauernd  festhalten  werden.  Auch  zu  seinen 
Lebzeiten  hatte  das  Werk  Ehrungen  für  ihn  im  Gefolge, 
denn  1692  wurde  ihm.  jedenfalls  auf  Betreiben  des  Earl 
of  Dorset,  die  Stelle  eines  Hofhistoriographen  über- 
tragen. Das  mit  dem  Amt  verbundene  Gehalt,  das  zu- 
dem nicht  regelmäßig  ausbezahlt  wurde,  reichte  aber 
nicht  hin.  um  ihm  und  seiner  Familie  ein  auskömm- 
liches Dasein  zu  sichern.  Besonders  war  es  die  Publi- 
kation der  Foedera,  eines  für  die  damalige  Zeit  riesigen 
Unternehmens,  das  ihn  finanziell  ruinierte.  So  kam  es. 
daß  in  Rymers  Haus  das  Elend  oft  zu  Gaste  war.  Fls 
ging  mit  ihm  von  Jahr  zu  Jahr  bergab.  Thomas  Duffus 
Hardy  gibt  ^  eine  anschauliche  Schilderung  seiner  Lebens- 
umstände aus  dem  Anfang  der  neunziger  Jahre:  „Of 
Kymer's  personal  character  and  the  circumstances  of 
bis  life  at  the  time  of  bis  appointment  to  this  important 
post  (Herausgeber  der  Foedera),  we  know  comparatively 
nothing.  That  he  lived  in  an  honourable  intimacy  witli 
Hobbes  and  Waller  tliero  is  no  doubt,  and  that  he 
addressed  Bishop  Nicolson  as  bis  ,old  aquaintance' 
is  equally  clear.  Familiär  allusions  to  various  meml)ers 
of  several  noble  families  are  scattered  throughout  bis 
writings,  and  John  Dunton  styles  bim  the  ,orthodox 
and  modest  Rymer".  Dr.  Smith  thought  well  of  him. 
and  George  Stepney  numbered  him  amongst  bis  friends. 
In  Thoresby's  Diary  he  is  alluded  to.  some  years  later. 


'  iSyllalniM  of  Kymer's  Foedera.   London   1869,   preface.  j».  2" 
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iis  ,good  old  Mr.  Rymer':  and  Bishop  Kennett,  writing 
after  his  death,  mentions  him  with  respect.  üntil  this 
period  of  his  life  he  appears  to  have  spent  his  time  in 
the  country,  probably  in  Essex,  as  might  be  inferred 
from  various  alkisions  in  his  poetical  works  .  .  .  What 
were  his  pecuniary  means  at  this  period  is  equally  un- 
known.  He  could  not  have  inherited  any  property  from 
his  father,  as  all  his  possessions,  goods,  and  chatteis 
liad  been  forfeited  to  the  CroAvn  on  his  attainder.  Pre- 
viously  to  his  conviction  he  had  assigned  to  his  son  a 
niortgage  from  a  Mr.  Wood  of  certain  lands  in  Kiikby 
Wisk.  Probably  this  mortgage  was  all  that  Rymer  had 
for  his  Support,  except  the  small  precarious  income  he 
may  have  derived  from  his  publieations,  for  literary 
labour  at  that  time  was  so  badly  paid,  that  authors 
•even  of  reputation  and  undoubted  merit  probably  could 
not  derive  more  than  a  pittance  from  the  exercise  of 
their  pens.  If  the  genius  of  Dryden  was  so  ill  requited, 
me  may  easily  infer  that  the  press  was  no  fertile  source 
■of  emolument  to  Rymer,  wlio  had  little  genius  and  no 
popularity.  The  salary  attached  to  his  offiee  of  200  H 
per  annum,  equal  to  about  333  H  6  s  8  d  of  our  pre- 
sent  money,  must  have  been  a  great  boon  to  a  man 
who,  if  the  scurrilous  attacks  upon  him  may  be  trusted, 
was  then  living  in  object  penury  and  distress."  ^ 


*  Eine  Ergänzung  erfährt  dieses  freudlose  Bild  durch  die 
satirische  Schilderung,  welche  der  „Garreteer  Poet"  vom  Rymer- 
schen  Haushalt  entwirft:  „In  one  corner  of  this  poetical  apartment 
^tood  a  flock  bed,  and  underneath  it  a  green  Jordan  presented  it- 
self  to  the  eye,  which  had  coUected  the  nocturnal  urine  of  the 
whole  family,  consisting  of  Mr.  Rymer,  his  wife,  and  two  daugh- 
ters;  three  rotten  chairs  and  a  half  seemed  to  stand  like  traps  in 
various  parts  of  the  room,  threatening  downfall  to  unwary  strangers; 
^nd  one  solitary  table  in  the  middle  of  this  aerial  apartment 
served  to  hold  the  diiferent  treasures  of  the  whole  family:  there 
was  now  lying  upon  it,  the  first  act  of  a  comed}',  a  pair  of  yellow 
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Zu  jeder,  wenn  auch  noch  so  knappen  Biographie 
eines  Schriftstellers  gehören  einige  Notizen  über  sein 
Weiterleben  nach  dem  Tode.  Wir  sparen  aber  das  hier- 
her gehörige  Material  über  Rymer  bis  nach  der  Darstellung 
seiner  literarischen  Kritik  auf,  um  den  Leser  in  stand 
zu  setzen,  sich  selbst  über  den  Wert  oder  Unwert  der 
über  ihn  geäußerten  Meinungen  ein  Urteil  zu  bilden. 

II.  Kurze  Erörterung  der  klassizistischen 
Prinzipien  und  der  Besonderheiten  Rymers. 

Rymer  bezeichnet  einen  gewissen  Höhepunkt  der 
klassizistischen  Kritik  nicht  etwa  durch  den  in  seinen 
Schriften  enthaltenen  Geist,  sondern  durch  die  Energie 
und  die  Unbeirrbarkeit  der  Anwendung  ihrer  Gesetze, 
Es  sind  nur  wenige  Gedanken,  die  ihn  beherrschen,  und 
die  bei  ihm  innner  wieder  vorkommen;  sie  mögen  im 
folgenden  kurz  angegeben  werden.  Wir  erhalten  so 
einen  Ausschnitt    aus    der    klassizistischen    Theorie    des 


stays,  two  political  pamphlets,  a  plate  of  biead  and  butter,  tliiee 
(lirty  night  caps,  and  a  volume  of  miscellaneous  poems.  The 
lady  of  the  house  was  drowning  a  neck  of  niutton  in  nieagre  soup, 
and  thcir  two  daughters  sat  in  the  Windows  mending  their  father's 
brown  stockings  with  blue  worsted.  Such  was  the  mansion  of 
Mr.  Rymer,  the  poet;  and  to  complete  bis  niisfortunes.  instead  of 
an  expected  reward  for  bis  works  from  a  nobleman,  lie  brought 
home  as  a  present  little  Pompey  (anscheinend  ein  Hündchen).  Tbis 
so  exasperated  bis  wife,  that  with  savage  liands  she  seized  bis 
works  on  tlie  table,  and  was  going  to  comniit  them  to  the  flanies, 
but  her  busband's  voice  interriiptcd  her,  crying  out,  —  ,See!  see! 
see!  my  dcar,  the  pot  boils  over.  and  the  brotb  is  all  running  into 
the  fire'.  Tbis,  luckily,  put  an  end  to  their  dobate;  tbey  sat  down 
to  dinner  without  a  table-clotb,  envying  one  anotbor  every  niorsel 
that  escaped  their  own  nioutbs." 

fCaulfield's  Portraits,  Memoirs  and  Characters  of  Reniarkable 
Persons,  etc.  1819,  vol.  I,  p.  50.)  Angeführt  bei  Ilardy,  1.  c.  preface 
p.  24  Anin. 
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Dramas,  aus  dem  sich  die  wesentlichen  Momente  der- 
selben ersehen  lassen. 

1.  Grund-  und  Eckstein  des  Systems  ist  die  Lehre 
von  der  Fabel  und  ihrer  Allgemeinheit.  Die  Fabel 
wird  innerhalb  des  Dramas  als  das  eigentlich  Poetische 
angesehen:  aus  ihrer  Gestaltung  vermeint  man  am  besten 
das  Genie  des  Dichters  und  den  Wert  seiner  Leistung 
erkennen  zu  können. 

Diese  hohe  Stellung,  die  man  der  Fabel  einräumt, 
eine  von  Lessing  noch  durchaus  vertretene  Meinung,  ist 
bekanntlich  rein  aristotelischen  Ursprungs  ^  Dasjenige 
nun,  was  nach  klassizistischer  Theorie,  die  sich  auch 
hierin  streng  an  Aristoteles  anschließt  (Poetik.  Kap.  9), 
dem  Dichtwerk  seinen  Wert  verleiht,  ist  die  Allgemein- 
heit der  Fabel.  Auch  heute  noch  wird  die  Ansicht  von 
der  Allgemeinheit  der  Dichtung  vielfach  geteilt:  man 
sieht  aber  dann  das  Allgemeine  der  Poesie  mehr  in  dem 
höheren  Zusammenhang  zwischen  Charakter  und  Schick- 
sal, wie  wir  z.  B.  einen  solchen  bei  Shakespeare  stets 
gewahrt  finden'-.  Die  Allgemeinheit  der  klassizistischen 
Zeit  aber  besteht  in  der  Konstruktion  einer  von  allen 
Zufälligkeiten  des  empirischen  Treibens  gereinigten  Wirk- 
lichkeit, in  der  ideale,  philosophische  Gesetze  herrschen, 
in    der   alles  Harmonie   und  Gesetzmäßigkeit,  Vernunft, 


'  Poetik,  z.  B.  im  cap.  6 : 

.  .  .  Also  bezwecken  die  tragischen  Dichter  durch  das  Vor- 
führen der  Handelnden  nicht  die  Nachahmung  der  Charaktere,  son- 
dei-n  sie  bringen  die  Charaktere  mit  zur  Darstellung  wegen  der 
Handlungen.  Folglich  sind  die  Geschehnisse  und  die  Fabel  (Sujet) 
Endzweck  der  Tragödie,  der  Endzweck  ist  aber  bei  allem  das 
Wichtigste  .  .  .  Die  Fabel  also  ist  das  Erste,  ist  gleichsam  die 
Seele  der  Tragödie  .  .  . 

(Nach  der  bequem  zugänglichen  Üliersetznng  von  K.  Stich 
bei  Reklaui.) 

-  Vgl.  Wetz,  Über  das  Verhältnis  der  Dichtung  zu  Wirklich- 
keit und  fieschichte.     Zeitschr.  f.  vgl.  Ltg.  N.  F.  Bd.  9,  S.  146. 

9* 
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Zusammenhang  und  Ordnung  ist.  Auf  die  rationale  Er- 
kenntnis, auf  die  Befriedigung  des  Verstandes,  kommt 
hier  alles  an.  Dieses  Ideal  einer  vollkommenen  Welt, 
dessen  klassische  Schilderung  sich  im  79.  Stück  der 
Hamburger  Dramaturgie  findet',  hat  in  erster  Linie  ge- 
wisse abstrus  anmutende  Ansichten  ))ei  Rymer  ver- 
schuldet. Es  ist  gelegentlich  nötig,  sich  daran  zu  er- 
innern, daß  es  doch  eine  hohe  Auffassung  der  Poesie 
ist,  die  darin  zum  Ausdruck  kommt,  und  die  nicht  un- 
wert ist,  daß  man  ihr  manches  verzeiht. 

Die  ideale  Welt  in  der  Dichtung  kann  man  sich 
nach  dieser  Theorie  nicht  vorstellen,  ohne  eine  ihr  zu 
Orunde  gelegte  Idee,  das  heißt  eine  hohe  sittliche  Wahr- 
heit, die  das  Ganze  zusammenfaßt  und  zusammenhält, 
und  die  sich  zur  Fabel  gerade  so  verhält  wie  diese  zum 
Stücke    selber.     Die    Güte    des   Werkes    aber    beurteilt 


^  Lessing  spricht  da  von  dem  Unwillen,  das  die  Schilderung 
des  unverdienten  Unglücks  der  Königin  Elisabeth  und  der  Prinzen 
in  Richard  111.  von  ^\'eil)  beim  Zuschauer  erregen  müsse,  und  läßt 
den  Einwand  nicht  gelten,  daß  die  Darstellung  sich  doch  auf  etwas 
gründe,  das  wirklich  geschehen  sei.  Er  fährt  fort:  „Das  wirklich 
geschehen  ist?  Es  sei:  so  wird  es  seinen  guten  Grund  in  dem 
ewigen  unendlichen  Zusammenhang  aller  Dinge  haben,  in  diesem 
ist  Weisheit  und  Güte,  was  uns  in  den  wenigen  Gliedern,  die  der 
Dichter  herausnimmt,  blindes  Geschick  und  Grausamkeit  scheint. 
Aus  diesen  wenigen  Grliedern  sollte  er  ein  Ganzes  machen,  das 
völlig  sich  rundet,  wo  eines  aus  dem  andern  sich  völlig  erklärt. 
wo  keine  Schwierigkeit  aufstößt,  derentwegen  wir  die  Befriedigung 
nicht  in  seinem  Plane  finden,  sondern  sie  außer  ihm,  in  dem  all- 
gemeinen Plan  der  Dinge  suchen  müssen:  das  Ganze  dieses  sterb- 
lichen Schöpfers  sollte  ein  Schattenriß  von  dem  Ganzen  des  ewigen 
Schöpfers  sein;  sollte  uns  an  den  Gedanken  gewöhnen,  wie  sich  in 
ihm  alles  zum  besten  auflöse,  werde  es  auch  in  jenem  geschehen: 
und  er  vergißt  diese  seine  edelste  Bestimmung  so  sehr,  daß  er 
die  unbegreiflichen  Wege  der  Vorsicht  mit  in  seinen  kleinen  Zirkel 
flicht  und  geflissentlich  nnsern  Schauder  darüber  erregt?  —  0  ver- 
schont uns  damit,  die  ihr  unser  Herz  in  eurer  Gewalt  habt!" 
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sicli  nach  der  Intensität,  mit  welcher  diese  Idee  durch 
alle,  aucli  die  kleinsten  und  nebensächlichsten  Figuren 
und  Greschehnisse,  hindurchschimmert. 

2.  Der  Lehre  von  der  Allgemeinheit  der  Fabel  ent- 
spricht die  Theorie  des  allgemeinen  Charakters. 
Auch  sie  geht  auf  das  9.  Kapitel  der  aristotelischen 
Poetik  zurück.  Es  wird  da  von  Personen  von  einem 
gewissen  Typus  gesprochen,  welcher  Ausdruck  in  seinem 
Zusammenhang  eine  doppelte  Deutung  zuläßt,  eine  mehr 
innerliche  und  eine  mehr  äußerliche.  Die  innerliche 
Auffassung,  die  wir  heute  bevorzugen,  kann  dahin  for- 
muliert werden,  daß  unter  Tilgung  alles  zufälligen  und 
bloß  Individuellen  der  Charakter  in  der  dichterischen 
Darstellung  sozusagen  zum  Typus  seiner  selbst  erhoben 
wird,  damit  der  ideale  Zusammenhang  zwischen  Cha- 
rakter und  Schicksal  um  so  deutlicher  hervortretet  Dieser 
spezifisch  modernen  Auffassung  von  der  Allgemeinheit 
des  Charakters  steht  die  mehr  äußerliche,  alte,  gegen- 
über, die  übrigens  auch  noch  bei  Lessing  zu  finden  ist  l 
Diese  sieht  die  Allgemeinheit  des  Charakters  darin,  daß 

'  Vgl.  Wetz  1.  c.  ,S.  148. 

"  Lessing  polemisiert  zwar  sehr  energisch  gegen  Diderot,  der 
bekanntlich  vorgeschlagen  hatte,  nicht  mehr  die  Charaktere,  son- 
dern die  Stände  auf  die  Bühne  zu  bringen  (H.  Dr.  86.  St.).  Allein 
wenn  Lessing  im  34.  Stück  das  Element  des  Gewalttätigen  in  der 
Person  eines  Sultans  nicht  vermissen  will,  so  kajin  darin  nichts 
anderes  als  ein  Rest  dieser  hergebrachten  Anschauung  erblickt 
werden.  Ebenso  äußert  er  einen  rein  klassizistischen  Gedanken, 
wenn  er  im  30.  Stück  Corneille  deswegen  scharf  kritisiert,  weil  dieser 
in  der  Rodogune  die  Cleopatra  aus  Ehrgeiz  und  nicht  aus  Liebe 
oder  Eifersueht  handeln  lasse,  wie  es  der  Natur  des  Weibes  an- 
gemessener sei.  Übrigens  zeigt  gerade  der  Frauencharakter,  daß 
man  sich  hüten  muß,  die  Vorstellung  des  allgemeinen  Charakters 
im  Sinn  des  17.  und  auch  teilweise  des  18.  Jahrhunderts,  als  gar 
zu  falsch  anzusehen.  Vgl.  dazu  die  treffenden  Bemerkungen 
Butchers  in  Aristotle's  Theory  of  Poetry  and  fine  Art.  London 
1 902,  p.  399. 
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derselbe  die  typischen  Merkmale  von  Beruf  und  Stand. 
Stellung,  Geschlecht,  Glücksumständen  und  ähnlichem 
aufweise. 

Ihre  theoretische  Ausbildung  hat  diese  Lehre  er- 
fahren, durch  ihre  Yerquickung  mit  der  Lehre  von  den 
moeurs,  wie  die  Franzosen,  den  manners,  wie  die  Eng- 
länder, und  den  Sitten,  wie  Lessing  sagt.  Das  ganze 
Rezept  der  klassizistischen  Charakterkritik  liegt  in  der 
folgenden  Anweisung  Rapins:  „ .  .  .  mais  la  Poesie  re- 
presente  les  esprits  par  leurs  moeurs:  et  la  regle  la 
plus  universelle  pour  peindre  les  moeurs,  est  de  representer 
chaqiie  personne  dans  son  caradrre:  un  valet  avec  des 
sentiments  bas,  et  des  inclinations  serviles:  un  Prince 
avec  un  coeur  liberal  et  un  air  de  majeste;  un  Soldat 
lier,  insolent,  farouche;  une  femme  vaine,  timide,  volage; 
un  vieillard  avare,  circonspect,  soup^onneux  ...  II 
faut  enfin  que  les  moeurs  soient  proportionnees  ä  l'äge, 
au  sexe,  ä  la  qualite,  aux  emplois,  et  ä  la  fortune  des 
personnes;  et  c'est  particulierement  dans  le  second  livre 
de  la  Rhetorique  d'Aristote,  et  dans  la  Poetique  dHorace, 
qu'on  peut  aprendre  ce  secret."  ^ 

3.  Wie  man  an  Fabel  und  Charaktere  die  Forde- 
rung der  Allgemeinheit  stellt,  so  verlangt  man  von  ihnen 
auch,  daß  sie  fähig  seien,  Mitleid  und  Furcht  zu  er- 
regen. 

Über  kaum  eine  andere  Frage  der  Poetik  ist  so 
viel  geschrieben  worden,  als  gerade  über  diese.  Die 
aristotelische  Definition  der  Tragödie  als  der  „nach- 
ahmenden Darstellung  einer  ernsten  (edeln)  Handlung, 
die  in  sich  abgeschlossen  ist  und  eine  bestimmte  Größe 
hat,  in  verschönerter  Sprache  .  .  .  vorgeführt  von  han- 
delnden   Personen    .    .    .,    deren    Aufgabe    es    ist.    durch 

^  La  Haye  172.'"),  vol.  II.  Ketiexioiis  sur  la  ruotiqiif  eii 
goiRTal.  rap.  2.5. 
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Furcht  (Erschütterung)  und  Mitleid  die  Katliarsis  dieser 
Affekte  zu  bewirken",  ist  auf  die  sonderbarste  Weise  ver- 
standen und  ausgedeutet  worden.  Der  Streit  der  Mei- 
nungen drehte  sich  besonders  um  die  Frage  der  Reinigung. 
Obwohl  fast  jeder  Kunsttheoretiker  des  17.  Jahrhunderts 
eine  eigene  Auffassung  dieser  Stelle  aufweisen  möchte, 
so  kann  man  doch  im  allgemeinen  sagen,  daß  die  da- 
malige Zeit  im  großen  ganzen  der  Ansicht  war,  Aristo- 
teles lehre  eine  Reinigung  aller  unserer  Leidenschaften. 

Es  ist  nun  bemerkenswert,  daß  Rymer  im  Anschluß 
im  Rapin  in  diesem  wichtigen  Punkte  eine  Stellung  ein- 
nimmt, die  ihn  von  seinen  Zeitgenossen  unterscheidet, 
und  die  ihn  mit  einem  Manne  wie  Lessing  sich  eng  be- 
rühren läßt.  Lessing  glaubte  eine  vollkommen  neue 
Auffassung  jener  vielumstrittenen  Definition  des  Aristo- 
teles gegeben  zu  haben,  als  er  die  Meinung  vertrat,  der 
•Grieche  wolle  die  Aufgabe  der  Tragödie  in  einer  Reini- 
gung der  Affekte  Mitleid  und  Furcht  sehen.  Li  der  Tat 
hat  aber  Rapin,  den  Lessing  bei  der  Abfassung  der 
Dramaturgie  merkwürdigerweise  nicht  vor  Augen  gehabt 
zu  haben  scheint,  etwas  ganz  ähnliches  gelehrt.  Seine 
Anschauungen,  die  auch  die  von  Rymer  sind,  können  nicht 
verfehlen,  Interesse  zu  erregen;  sie  sind  ein  schönes  Bei- 
spiel seiner  scholastisch  geschulten  Denkweise: 

„Ce  Philosophe  avoit  reconnu  deux  defauts  impor- 
tans  ä  regier  dans  l'homme,  l'orgueil  et  la  durete,  et  il 
trouva  le  remede  k  ces  deux  defauts  dans  la  Tragedie. 
Car  eile  rend  l'homme  modeste,  en  lui  representant  des 
Grands  humiliez;  et  eile  le  rend  sensible  et  pitoyable, 
«n  lui  faisant  voir  sur  le  Theatre  les  etranges  accidens 
de  la  vie,  et  les  disgraces  imprevües  ausquelles  sont 
sujettes  les  personnes  les  plus  importantes.  Mais  parce 
que  l'homme  est  naturellement  timide,  et  compatissant, 
il  peut  tomber  dans  une  autre  extremite,  d'etre  ou 
trop  craintif.  ou  trop  pitoyable:    la  trop  grande  crainte 
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peut  diminuer  la  ferniete  de  Tarne,  et  la  tiop  grande 
compassion  peut  diminuer  l'equite.  La  Tragedie  s'occupe 
a  regier  ces  deux  foiblesses:  eile  fait  qu'on  s'aprivois& 
aux  disgraces,  en  les  voyant  si  frequentes  dans  les  per- 
sonnes  les  plus  considerables,  et  qu'on  cesse  de  craindre- 
les  accidens  ordinaires,  quand  on  en  voit  arriver  de  si 
extraordinaries  aux  Grands.  Et  comme  la  tin  de  la 
Tragedie  est  d'aprendre  aux  liommes  ä  ne  pas  craindre 
trop  foiblement  des  disgraces  communes,  et  ä  menager 
leur  crainte:  eile  fait  etat  aussi  ä  lenr  aprendre  ä  me- 
nager leur  compassion,  pour  des  sujets  qui  la  meritent. 
Car  il  y  a  de  l'injustice  d'etre  touche  des  raalheurs  de^ 
ceux  qui  meritent  d'etre  miserables." 

(Reflexions  siir  la  Poetique  en  Particulier,  cap.  17.) 

Es  ist  nicht  uninteressant,  diese  theoretische  Be- 
rührung Rymers  und  Rapins  mit  Lessing  festzustellen^ 
wenn  auch  in  der  Praxis  der  Kritik  es  im  allgemeinen 
keinen  Unterschied  machen  wird,  ob  man  glaubt,  die 
Katharsis  beziehe  sich  auf  Mitleid  und  Furcht  allein  oder 
auf  die  übrigen  Affekte,  wie  Liebe  und  Ehrgeiz  usw.. 
Die  vor  allem  entscheidende  Frage  für  die  Praxis  wird 
es  sein,  ob  der  Kritiker  überhaupt  eine  Erregung  von 
Mitleid  und  Furcht  verlangt,  denn  hieraus  folgt  mit  Not- 
wendigkeit  die  Ablehnung   des   tragischen  Verbrechers.. 

Lessing  machte  bekanntlich  prinzipiell  die  Theorie 
von  Mitleid  und  Furcht  zum  Ausgangspunkt  seiner  Kritik 
der  Tragödie,  ebenso  tut  Rymer  das  durchaus;  wer  nun 
Lessing  als  einen  großen  Kunstrichter  ansieht,  wird  an- 
gesichts der  Wichtigkeit  und  der  vielen  und  wichtigen 
Folgen  jener  Theorie  nicht  umhin  können,  auch  Rymers 
Ki-itik  für  nicht  ganz  so  unsinnig  anzusehen,  wie  es  oft 
getan  wird.  Überhaupt  besitzt  Rymers  geistige  Be- 
schaffenheit eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  Les- 
sings.  Man  findet  gelegentlich  auch  in  Nebensächlich- 
keiten überraschende  Entsprechungen. 
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Die  wichtigste  Folge  der  Mitleid-  und  Furchttheorie 
ist,  wie  bemerkt,  die  Verweisung  des  großen  Verbrechers 
aus  der  Tragödie. 

Rymer  gelangt  zu  demselben  Resultat  auch  von  der 
Lehre  der  vollkommenen  Welt  des  Dichters.  Da  infolge 
des  moralischen  Endzwecks  der  Tragödie  durch  sie  das 
„Laster  abscheulich"  gemacht  werden  soll,  so  muß  die 
Strafe  viel  schwerer  sein,  als  es  nach  gewöhnlichen 
juristischen  Begriffen  notwendig  wäre.  Die  Mittel  des 
Dichters  lassen  es  aber  nicht  zu,  ein  außerordentlich 
großes  oder  gar  mehrfaches  Verbrechen  in  einer  Person 
gebührend  zu  bestrafen.  Es  werde  sich  in  einem  solchen 
Fall  ein  unangenehmes  Mißverhältnis  zwischen  Schuld 
und  Sühne  bemerkbar  machen;  und  unser  sittliches  Emp- 
finden würde  verletzt  werden. 

4.  Rymer  mag  wohl  die  eben  angeführte  Überlegung 
zum  erstenmal  angestellt  haben.  Eine  unzweifelhaft 
originelle  Bereicherung  des  klassizistischen  Systems  stellt 
aber  seine  bis  in  alle  Einzelheiten  durchgeführte  Lehre 
vom  geeignetsten  poetischen  Rächer  dar.  Gerade 
auf  dieser  Lehre  mag  zum  großen  Teil  die  Ansicht  von 
der  Absurdität  Rymers  als  Kritiker  beruhen.  Garnett  \ 
der  Verfasser  eines  Aufsatzes  über  Rymer  in  der  Re- 
trospective  Review^,  und  andere,  greifen  gerade  diesen 
Punkt  hervor,  um  Rymer  zu  charakterisieren.  Indessen 
hat  unser  Kritiker  durchaus  die  Konsequenz  auf  seiner 
Seite.  Stellt  man  sich  einmal  auf  den  Standpunkt,  daß 
in  der  poetischen  Welt  alles  mit  Absicht  geschehen 
und  eine  besondere  Bedeutung  haben  müsse,  so  kann 
man  auch  der  Frage  gegenüber  sich  nicht  gleichgültig 
verhalten,  wessen  Hand  sich  die  Gerechtigkeit  der  Welt- 
reeierung  bedient,  um  an  einem  Menschen  die  Bestrafung; 


*  The  Age  of  Drydeii.     London  1895,  p.  152. 
-  Vol.  I,  p.  1.     1820.' 
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zu  vollzielion.  Es  ergibt  sicli  dann,  dali  nur  derjenige 
das  Werkzeug  der  Yorseliung  sein  darf,  der  das  meiste 
innerliehe  Recht  dazu  besitzt:  „Die  poetische  Schick- 
lichkeit'', erklärt  zum  Beispiel  Rymer.  „wird  nicht  er- 
lauben, daß  solche  Personen  sich  töten,  denen  die  Ge- 
setze des  Duells  nicht  gestatten,  gegeneinander  in  die 
Schranken  zu  treten :  '•  und  zur  Erläuterung  fügt  er  hin- 
zu: „wenn  ich  mich  nicht  irre,  so  darf  in  der  Poesie 
keine  Frau  einen  Mann  töten,  wenn  sie  nicht  in  Bezug 
auf  sittliche  und  sonstige  Qualitäten  ihm  überlegen  ist. 
Ebenso  darf  auch  ein  Diener  den  Herrn,  noch  viel  weniger 
ein  Untertan  seinen  König  töten,  oder  umgekehrt^". 

5.  Aristoteles  hat  seine  Untersuchungen  über  das 
Philosophische  der  Poesie  nur  angestellt,  um  über  ihr 
Verhältnis  zur  Geschichte  Klarheit  zu  schaffen. 

Die  Geschichte  gibt  ihm  das  AYahre.  Faktische: 
sie  ist  ihm  eine  Sammlung  von  empirischen  Tatsachen, 
die  im  allgemeinen  zu  sittlichen  Wahrheiten  kein  Ver- 
hältnis haben.  Dagegen  kenne  die  Poesie  nur  das  Wahr- 
scheinliche, das  planmäßige  sittliche  Geschehen.  Die 
Geschichte  könne  daher  der  Poesie  imr  den  Rohstoff 
liefern:  aber  ihr  Wert  sei  deswegen  für  sie  doch  nicht 
gering.  Denn  eben  weil  das  Geschichthche  geschehen 
sei,  trage  es  den  Stempel  des  Möglichen,  des  Wahr- 
scheinlichen, an  sich. 

Man  kann  dieses  Prinzip  nun  dahin  überspannen, 
daß  man  verlangt,  das  poetisch  WahrscheinHche  müsse 
immer  das  historisch  Wahre  zur  Unterlage  haben.  Auf 
diese  Meinung,  die  sich  aber  vergeblich  auf  Aristoteles 
beruft,  denn  dessen  Ausführungen  sind  nichts  anderes 
als  eine  Polemik  gegen  sie^  sind  nun  liapin^  und  Rymer 

'  Trag.  117. 

-  liutclier  f Aristotle.s  Tlicorv  of  poetry  and  fine  Art..  j>.  16i^), 
der  diese  Ansicht  als  voraristutelisrh  liozoiclinet. 

•■'  Reflex,  en   gen..    (•;!]>.  21':    ,il  (der  Dichten    ne  plairoit  pas, 
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gekommen,  während  der  übrige  Klassizismus  sieh  von 
diesem  Fehler  im  allgemeinen  ferngehalten  hat.  Lessing 
formuliert  glücklich  den  aristotelischen  und  den  all- 
gemein klassizistischen  Standpunkt:  nur  die  historischen 
Charaktere,  und  von  diesen  nur  die  großen  und  all- 
gemein bekannten,  wie  Brutus,  Caesar.  Alcibiades.  sollen 
dem  Dichter  heilig  sein:  im  übrigen  könne  er  mit  dem 
geschichtlichen  Material   machen,   was  ihm  gut  dünke  ^ 

Doch  vor  den  Konsequenzen  ihrer  Ansicht  haben 
auch  Rapin  und  Rymer  sich  gehütet.  Sie  verlangen 
nicht,  wie  man  eigentlich  erwarten  sollte,  daß  der 
Dichter  nie  seme  Personen  und  Geschehnisse  erfinden 
dürfe,  auch  gestatten  sie  ihm,  die  national  und  zeitlich 
bedingte  Gefühlswelt  und  den  Interessenkreis  seiner  Zu- 
hörer zu  berücksichtigen,  um  desto  sicherer  auf  sie  zu 
wirken  ^. 

6.  Während  Rymer  in  dieser  Frage  einen  fühlbar 
zurückgebliebenen  Standpunkt  vertritt,  unterscheidet  sich 
seine  x4.nsicht  von  dem  Zweck  der  Poesie,  nicht  von 


sil  n'avoit  rien  ä  dire  que  de  veritable;  et  ü  ne  seroit  pas  ecoute, 
s'il  n'avoit  rien  que  de  fabuleux.  Ainsi  l'Histoire  et  la  fable  doi- 
vent  necessairement  entrer  dans  la  composition  du  sujet." 

^  Hamburger  Dramaturgie.     23.  St. 

-  Rapin  schreibt  vor: 

-Au  moins  il  faut  täcber  de  parier  des  raoeurs  conformenieut 
ä  l'opinion  publique  ..." 

Reflexions  sur  la  Poetique  en  geneial,  cap.  2b. 

Er  ist  ferner  liberal  genug,  die  französische  Galanterie  auf 
dem  Theater  zu  dulden,  trotzdem  die  Alten  die  Liebe  von  der 
Tragödie  ferngehalten  hätten:  ,Car  en  efiFet  les  passions  qu"on 
represente  deviennent  fades  et  de  nul  goüt,  si  elles  ne  sont  fondees 
sur  des  sentimens  conformes  ä  ceux  du  Spectateur." 

Refl.  .  .  en  part..  cap.  20. 

Rymer  macht  ebenfalls  dem  Xationalgeschmack  der  Engländer 
ein  Zugeständnis,  indem  er  den  Dichtern  erlaubt,  ihre  Theater- 
stücke durch  „Incidents"  und  „Episodes"  zu  erweitern.  Trage- 
dies,  p.  24. 
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der  seiner  Zeitgenossen.  Es  ist  bekannt,  daß  man  da- 
mals von  der  tragischen  Poesie  eine  Verbesserung  der 
Moral  erwartete.  Auch  Lessings  Anschauungen  über 
das  Drama  tragen  eine  durchaus  moralische  Färbung. 
Nach  dem  Vorbild  Rapins  stellt  Rymer  die  Poesie  durch- 
aus in  den  Dienst  des  Staatsgedankens.  Deshalb  sei 
die  Tragödie  so  überaus  wichtig,  und  geeignet,  der 
Menschheit  die  größten  Dienste  zu  erweisen,  weil  sie 
die  Belehrung  angenehm  mache. 

7.  Vorteilhaft  unterscheidet  sich  Kymer  in  der  be- 
rühmten Frage  von  den  drei  Einheiten  von  seinen 
klassizistischen  Kollegen.  Von  den  Einheiten  interessiert 
ihn  eigentlich  nur  die  echte,  die  der  Handlung.  Aus 
ihr  leiten  die  andern  ab,  was  sie  an  Berechtigung  haben ; 
Sonderwert  kommt  ihnen  keiner  zu,  wenn  auch  ein 
durchaus  vollkommenes  Drama  sie  nicht  entbehren  könne. 
S.  24  der  tragedies  meint  er:  „Wenn  etwa  der  Dichter 
mit  seiner  Fabel  einen  bestimmten  Sinn  verknüpfen  wilL 
so  wird  dieser  ihn  zur  Einheit  der  Handlung  führen.  Und 
die  Einheit  der  Handlung  kann  wohl  nicht  gut  die  Hegel 
von  der  Zeit  überschreiten,  und  diese  beiden  Einheiten 
zusammen  werden  nicht  erlauben,  daß  der  Dichter  von 
der  dritten  zu  sehr  abweicht."  Man  bemerkt.  Avie  locker 
und  unbestimmt  diese  Sätze  gefaßt  sind.  In  der  Tat 
hat  Rymer  über  die  zwei  untergeordneten  Einheiten  in 
seiner  ersten  ki-itischen  Schrift  kein  Wort  verloren,  ob- 
wohl er  genügend  Veranlassung  gehabt  hätte.  In  der 
short  view  ist  allerdings  eine  Änderung  eingetreten.  Er 
macht  da  einmal  eine  sehr  sarkastische  Bemerkung  so- 
wohl über  eine  Verletzung  der  Einheit  des  Orts  al& 
auch  der  Zeit  im  Othello. 

8.  Es  ist  noch  eine  Anschauung  zu  betrachten,  die 
man  überrascht  ist  in  einem  solchen  auf  die  Vernunft 
zugeschnittenen  System  zu  linden:  die  Theorie  von 
dem  Wunderbaren  in  der  Poesie. 
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Als  das  Wunderbare  wird  alles  das  bezeichnet,  was 
gegen  den  gewöhnlichen  Lauf  der  Natur  ist,  und  als  das 
Wahrscheinliche  alles  das,  was  der  Meinung  des  Publi- 
kums entspricht'.  Man  bemerkt  aus  dieser  Fassung, 
daß  die  aristotelische  Definition  von  der  Poesie  als  der 
Darstellung  des  im  höheren  Sinne  Wahrscheinlichen,  des 
Philosophischen,  auch  an  der  Wiege  dieser  Lehre  Pate 
gestanden  hat.  Man  geht  von  dem  Gedanken  aus,  daß 
die  moderne  Poesie  den  ganzen  Apparat  des  griechi- 
schen und  römischen  Götter-  und  Orakelwesens  nicht 
entbehren  könne,  damit  sie  durch  ungewöhnliche  und 
überraschende  Vorgänge  das  Gemüt  des  Lesers  oder 
Hörers  umso  nachhaltiger  beeinflusse.  Die  Lehre  des 
Aristoteles  von  der  Wahrscheinlichkeit  der  Poesie  im 
Gegensatz  zu  der  Wahrheit  der  Geschichte  bietet  nun 
eine  bequeme  theoretische  Stütze  dieser  Ansicht. 

Man  glaubt  dem  aristotelischen  Wahrscheinlichen 
zwei  Begriffe  als  gleichwertig  gegenüberstellen  zu  kön- 
nen: eine  Wahrscheinlichkeit  im  engeren  Sinne,  die  mit 
der  historischen  Alltagswahrheit  identisch  ist,  und  ein 
Wunderbares,  das  diese  Wahrheit  eindrucksvoll  und  be- 
wunderungswürdig machen  soll.  Ein  Dichtwerk  wird 
demnach  nur  dann  vollkommen  sein,  wenn  diese  beiden 
Elemente  eine  enge  Verbindung  miteinander  eingegangen 
haben:  wenn  das  Wunderbare  wahrscheinlich,  oder  das 
Wahrscheinliche  wunderbar  geworden  ist.  Hamelius^ 
findet,  daß  in  dieser  Verquickung  recht  eigentlich  die 
neuklassische  Theorie  der  Franzosen  gipfele,  und  fügt 
bei,  daß  sie  so  den  Grundsatz  verdrehe  und  entkräfte, 
daß  die  Literatur  von  der  Vernunft  geleitet  werden 
müsse.    Es  ist  aber  vielleicht  richtiger,  in  dieser  Lehre 


'  Rapin,  Reflex  cn  general,  cap.  23. 

-  Die  Kritik  in  der  englischen  Literatur  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts.    Leipzig  1897,  p.  33. 
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keine  Verläiignung,  sondern  eher  eine  Steigerung  des 
rationalistischen  Prinzips  der  klassizistischen  Lehre  zu 
erblicken,  denn  die  ganze  Wunder  weit  wird  durchaus 
verstandesgemäß  begründet:  das  Wunderbare  wird  ratio- 
nalistisch möglich,  wenn  die  Götter  selbst  es  ver- 
ursachend 

III.  Die  „Tragedies  of  the  last  Age." 

1.  Die  Einleitung. 

Wie  der  Titel-  angibt,  hat  das  ganze  Büchlein  die 
Form  eines  Briefes  an  Fleetwood  Shepheard^.  Rymer, 
den  wir  uns  als  auf  dem  Lande  wohnend*  zu  denken 
haben,  motiviert  diese  Form,  indem  er  zu  Beginn  seiner 
Abhandlung  erzählt,  daß  er  sich  an  mehreren  Morgen 
nach   dem    St.  James-Falaste,   wo   sein  Freimd   wohnte. 


*  „Le  cliangement  de  Niobe  en  loclier  est  ime  aventure  qui 
tieut  du  merveilleux:  iiiais  eile  devient  vraisemblable  des  qu'une 
Diviiiite  ii  qiü  ce  claangement  est  possil)le,  s'en  mele. 

Rapin  1.  c.  cap.  23. 
-  The  Tragedies  of  The  last  Age  Consider'd  and  Examin'd 
hy  the  Practice  of  the  Ancients  and  by  the  Common  Sense  of  all 
Ages,  in  a  Letter  to  Fleetwood  Shepheard  Esq.  By  Thomas  Rymer, 
of  Giays-Inn,  Esquiie.  London;  Printed  for  Richard  Tonson  at 
his  Shop  linder  Grays-Inn  Gate,  next  Grays-Inn  Lane,  1678. 

Licensed,  Jiily   17,  1677.     R.  L"estrange. 
Als  Motto  trägt  das  Titelblatt  die  Verse  aus  Horaz: 
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Cuncti  pene  patres;  ea  quum  reprehendere  coner 
Quae  gravis  Aesopiis,  quae  doctus  Roscius  egit. 
■'  Fleetwood  Shepheard,  ein  Freund  Buckhursts,  des  späteren 
Karl  of  Dorset,  und  Genosse  seiner  Ausschweifungen,  Höfling  von 
Einfluß  unter  Karl  II.  und  Wilhelm  III.  Selbst  Literat,  erwarb 
er  sich  Verdienste  als  Gönner  von  jungen  Dichtern.  Im  Leben 
von  Prior  z.  B.  spielte  er  eine  mal%ebende  Rolle.  Er  starb  in 
Copt-Hall,  das  ihm  Buckhurst  angewiesen  hatte,  im  Jahre  1698. 

*  Jedenfalls  in  Sussex.  Vgl.  Th.  Dnifus  Hardy,  Syllabus, 
preface  p.  25. 
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begeben  habe,  offenbar  in  der  Absiebt,  um  sieb  mit  ibm 
über  literariscbe  Dinge  zu  besprechen.  Da  er  ihn  aber 
jedesmal  verfehlt  habe,  habe  er  sich  entschlossen,  nicht 
mehr  nach  der  Stadt  zu  kommen,  bis  er  von  der  Rück- 
kehr seines  Freundes  von  Copt-Hall  in  Kenntnis  gesetzt 
sei:  „but  because  I  nieant  not  altogether  to  kill  my 
seif  for  my  entertainment  I  provided  me  some  of  those 
Master  pieccs  of  Wit,  so  renown'd  every-where,  and  so 
edifying  to  the  Stage:  I  mean  the  choicest  and  most 
applauded  English  Tragedies  of  this  last  age;  as  Rollo; 
A  King  and  no  King;  the  Maids  Tragedy  by  Beaumont 
and  Flefcher:  Othello,  and  Jtdiits  Caesar,  by  ShaJcespear; 
and  Catiline  by  Worthy  Uen. 

These  I  perus'd  with  some  attention,  and  some 
reflections  I  made;  in  which,  liow  far  I  mistake  your 
sense,  that  is,  how  far  I  am  mistaken,  I  desire  to  be 
inform'd"  (2). 

Für  diesmal  kam  aber  Rymer  nicht  dazu,  die  Arbeit 
in  dem  angekündeten  Umfang  auszuführen.  Vielleicht 
kehrte  auch  sein  Freund  etwas  zu  früh  von  seiner  Reise  zu- 
rück, genug,  als  er  die  Beaumont-  undFletcherschen  Werke 
abgetan  hatte,  fand  er,  daü  die  Papiere  schon  für  einen 
Band  ausreichten.  Mehr  wollte  er  auch  seinem  Freunde 
auf  einmal  nicht  zumuten,  besonders  wenn  er  in  die  Irre 
gegangen  sei  und  zurechtgewiesen  werden  müßte. 

Rymer  beginnt  seine  eigentlichen  Ausführungen  mit 
einer  Schilderung  jenes  Idealzustandes  der  tragischen 
Poesie  in  Griechenland,  wo:  „the  Theater  was  wont  to 
be  call'd  the  School  of  Vertue;  and  Tragedy  a  Poem  for 
Kings''  (2),  und  wo  eine  Stadt  wie  Athen:  ,did  tax  and 
assess  themselves,  and  laid  out  more  of  their  publick 
Exchequer  upon  the  representation  of  these  Plays,  than 
all  their  VVars  stood  them  in,  though  sometimes  both 
Seas  and  Land  were  cover'd  with  Pagan  Enemies  that 
invaded  them"   (2). 
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Es  ist  Rymers  Ideal,  diese  Hochschätzung  des 
Theaters  für  sein  England  und  seine  Zeit  zurückzuerobern: 
und  da  er  von  der  Unveränderlichkeit  der  menschlichen 
Natur  überzeugt  ist,  so  glaubt  er,  daß  dieses  Ziel  nur 
dann  sicher  erreicht  werden  könnte,  wenn  man  die 
Methoden  befolge,  welche  die  Griechen  selber  zur  Herbei- 
führung der  Hochblüte  ihrer  tragischen  Literatur  an- 
gewandt hätten. 

Indem  er  so  eine  prinzipielle  Umkehr  der  dra- 
matischen Produktion  anstrebt,  sieht  er  ein,  dali  er 
tiefer  gehen  müsse,  als  es  die  Kritik  bis  jetzt  getan 
habe.  Er  sagt  daher,  und  diese  Stelle  ist  für  seinen 
Standpunkt  sehr  bezeichnend: 

„I  would  not  examin  tlie  proportions,  tlie  wiities 
and  oiitivarä  regularities,  the  meclianiccd  jtayt  of  Tragedis: 
there  is  no  talking  of  Beauties  when  there  wants  Essen- 
tials;  'tis  not  necessary  for  a  man  to  liave  a  nose  on 
bis  face,  nor  to  have  two  legs:  he  may  be  a  true  man, 
though  aukward  and  unsightly,  as  the  Monster  in  the 
Tempest. 

Nor  have  I  much  troubl'd  their  phrase  and  ex- 
pression,  I  have  not  vex'd  their  language  witli  the  donhts, 
the  remarlcs  and  eternal  triflings  of  the  Frcnch  Gram- 
maticasters :  much  less  have  I  cast  about  for  Jests.  and 
gone  a  quibble-catching. 

I  have  chiefly  consider"d  the  Fahle  or  Hot  wliicli 
all  conclude  to  be  the  Soul  oi  a  Tragedy;  which,  with 
the  Äncients,  is  always  found  to  be  a  reasonahle  Soul; 
but  ivith  US,  for  the  most  part,  a  hnitish,  and  often 
worse  tlian  hrutisJi''   (4). 

Er  spricht  an  dieser  Stelle  auch  den  Gedanken  aus, 
daß  es  zur  richtigen  Beurteilung  einer  literarischen  Er- 
scheinung nicht  nötig  sei,  eine  große  Gelehrsamkeit  zu 
besitzen.  Ein  richtiger  Maßstab  und  ein  gesunder 
Menschenverstand  genüge  vollkommen.    Daher,  so  meint 
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«r  galant,  können  auch  die  Frauen  in  literarischen  Din- 
gen ein  Wort  mitreden. 

Er  wendet  sich  hierauf  gegen  diejenigen,  die  ein 
Stück  dann  für  gut  erklären,  wenn  es  dem  Publikum 
gefalle,  und  die  daher  von  theoretischen  Erörterungen 
nichts  wissen  wollen.  Das  sei  ein  verkehrter  Stand- 
punkt. Der  Bühnenerfolg  eines  Stückes  hänge  sehr  oft 
mit  Dingen  zusammen,  die  mit  Poesie  sehr  wenig  oder 
nichts  gemein  hätten.  Es  sei  ein  Unterschied  zu  machen 
zwischen  dem,  was  seiner  Natur  nach,  und  dem,  was 
infolge  der  Maschinen,  Schauspieler  und  anderer  Um- 
stände gefalle.  Und  um  zu  erkennen,  M^as  an  sich,  was 
nach  den  Erfordernissen  der  Gattung  gut  und  schön  sei, 
dazu  bedürfe  es  eben  der  Beihilfe  der  Vernunft.  Das 
sei  ja  gerade  der  große  Fehler  der  ^  Star/c-quacJis 
and  EmjnricJcs  in  Poetry"  (5),  daß  sie  den  Verstand 
aus  dem  Gebiet  der  Poesie  ausschließen  wollen,  und 
daß  sie  behaupten,  die  Dichtkunst  sei  lediglich  „blind 
Inspiration,  .  .  .  pure  enthusiasm,  .  .  .  rapture  and  rage 
all  over". 

Dieser  Meinung  gegenüber  sei  nachdrücklich  an  dem 
<Trundsatz  festzuhalten,  daß  ein  Kunstwerk  nur  dann 
zustande  kommen  könne,  wenn  sowohl  die  Phantasie  als 
auch  die  Vernunft  in  harmonischer  Vereinigung  zusammen- 
arbeiten, Ihr  beiderseitiges  Verhältnis  wird  auf  die  fol- 
gende Formel  gebracht: 

„But  Faiicy,  I  think,  in  Poetry,  is  like  Faitli  in 
Keligion;  it  makes  far  discoveries,  and  soars  above  reason, 
but  never  clashes,  or  runs  against  it.  Fancy  leaps,  and 
frisks,  and  away  she's  gone;  whilst  reason  rattles  the 
chains,  and  follows  after.  Reason  must  consent  and 
ratify  whatever  by  fancy  is  attempted  in  its  absence; 
or  eise  "tis  all  null  and  void  in  law.  However,  in  the 
confrivance  and  oeconomy  of  a  Play,  reason  is  always 
principally  to  be  consulted.     Those  who  object  against 
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reason  are  the  Fanati cJc.s  in  Poetry,  and  are  nover  to  ))e 
sav'd  by  their  good  works"   (8). 

Und  während  Rymer  so  die  Anschauung  zum  Aus- 
druck bringt,  dali  allein  die  Vernunft  den  Grebilden 
des  Dichters  Allgemeingültigkeit  und  Dauer  verleihen 
könne,  dadurch  daß  sie  dieselben  aus  der  Sphäre  des 
Individuell- Willkürlichen  in  das  Reich  des  Philosophisch- 
Notwendigen  erhebe,  befürchtet  er  nicht,  daß  durch 
die  Rationalisierung  der  Poesie  die  Welt  der  dich- 
terischen Möglichkeiten  eine  Einschi'änkung  erfahre, 
die  zu  Beunruhigungen  Anlaß  geben  könnte.  Nur  das 
Schlechte  und  Falsche  werde  dadurch  aus  der  Kunst 
verwiesen ;  das  aber  sei  kein  Verlust,  sondern  ein  großer 
Gewinn. 

Es  folgt  ein  Wort  über  die  Methode,  die  er  ein- 
zuhalten gedenke.  Er  lege  keinen  Wert  darauf,  seine 
Gedanken  systematisch  vorzutragen.  Vor  allem  wünsche 
er  seinen  Lesern  die  Lektüre  möglichst  angenehm  und 
unterhaltend  zu  machen: 

„You  will  find  me  sometimes  reasoning,  sometimes 
declaiming,  sometimes  citing  authoiity  for  common  sense : 
sometimes  iittering,  as  my  own,  wliat  may  be  had  at 
any  JBooJcshop  in  the  Nation:  sometimes' doubting  when 
I  might  be  positive,  and  sometimes  confident  out  of 
season;  sometimes  turning  Tragedi/  iuto  what  is  Ug/if 
and  comical,  and  sporting  when  I  should  be  serious. 
This  variety  made  the  travel  more  easy.  And  you  know 
I  am  not  cut  out  for  writing  a  Treatise,  nor  have  a 
genltis  to  ^jcn  any  thing."  Er  fügt  bei,  und  dieser  Satz 
ist  wichtig,  da  er  seinen  Standpunkt  scharf  kennzeichnet: 
„so  long  as  I  am  true  to  the  main  sense  before  me,  you 
will  pardon  me  in  the  rest." 

Rymer  charakterisiert  hier  seine  Schreibweise  ganz 
richtig.  Er  verwendet  auf  seinen  Stil  wirklich  nicht 
viel   Mühe,   und    läßt   sich   manchmal   mehr   als   erlaubt 
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ist  gehen.  Saintsbury^  rechnet  seine  Art  sich  aus- 
zudrücken unter  das  „would-be  huniorous  hail-fellow- 
well-met  colloquialism  of  tlie  ]ower  Restoration  style", 
und  verspottet  das  „vulgär  jeering  of  his  style". 

Immerhin  ist  Rynier  ein  nicht  unbegabter  Schrift- 
steller; seine  Stärke  liegt  im  Polemischen  und  überhaupt 
im  Subjektiven.  Er  besitzt  ein  unläugbares  Geschick, 
Hohn  und  Schadenfreude,  Spott  und  Verachtung  wirkungs- 
voll zum  Ausdruck  zu  bringen.  Mit  Vorliebe  gefällt  er 
sich  in  dem  Ton  einer  mitleidig-verächtlichen  Ent- 
schuldigung. Die  Satire  liegt  ihm.  Sein  Lieblings- 
schriftsteller sclieint  Rabelais  zu  sein;  wenigstens  zitiert 
er  ihn  häufig.  Auch  der  Don  Quichote  und  das  Rehear- 
sal  ist  ihm  jeden  Augenblick  gegenwärtig. 

Indem  sich  Rymer  seinem  Stoff  zuwendet,  ent- 
wickelt er,  im  engen  Anschluß  natürlich  an  den  histori- 
schen Teil  der  Poetik  des  Aristoteles,  die  bei  derartigen 
Arbeiten  jener  Zeit  anscheinend  unvermeidliche  Übersicht 
über  die  Entwicklung  der  dramatischen  Poesie  in  Griechen- 
land. Zum  so  und  so  vielten  Male  vernehmen  wir  das 
alte  Lied  von  dem  Ursprung  des  Dramas  aus  den  Hym- 
nen, welche  die  Priester  zu  Ehren  des  Gottes  Dionysos 
sangen;  wir  erfahren,  daß  Thespis  die  Episoden  und 
einen  Schauspieler  eingeführt  habe;  daß  diese  Episoden 
allmählich  die  Hauptsache  geworden  seien;  daß  dann 
Aeschylus  einen  zweiten,  Sophokles  einen  dritten  Schau- 
spieler eingeführt  habe,  was  nach  des  Aristoteles  Mei- 
nung den  Gipfelpunkt  der  möglichen  Entwicklung  dar- 
gestellt habe.  Die  Rolle  und  die  Bedeutung  des  Chors 
hätten  beide  Dichter  in  demselben  Maße  eingeschränkt; 
das  durch  Sokrates  in  die  V^elt  gebrachte  Interesse  an 
den  Fi-agen  der  Moralphilosophie  habe  seinen  Ausdruck 
auch  in  der  Tragödie  des  Sophokles  und  des  Euripides 
2;efunden. 


*  History  of  Criticism  II  392. 
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Von  liier  ab  bietet  Rymer  mehr  Interesse,  da  er 
Eigenes  gibt.  Er  macht  auf  die  Verschiedenheit  der 
Wege  aufmerksam,  die  der  Philosoph  und  die  Dichter 
gegangen  sind,  um  moralische  Belehrung  zu  verbreiten: 

„He  (Socrates)  instrueted  in  a  pleasant  facetious 
manner,  by  witty  questions,  allusions  and  parahles.  These 
(Sophocles  und  Euripides)  were  for  teaching  by  exampJes, 
in  a  graver  way,  yet  extremely  pleasanl  and  del/r/ht- 
fiir  (13). 

Und  indem  er  schildert,  was  jene  griechischen 
Dichter  erstrebt  haben,  gibt  er  seine  eigene  hohe  Auf- 
fassung von  der  tragischen  Poesie  als  der  Darstellung 
einer  vollkommenen  Welt  wieder: 

„And,  finding  in  History,  the  same  end  happen  to 
tho  righfeous  and  to  the  iinjust,  rertiie  often  opprest, 
and  lüich'dncss  on  the  Throne:  they  saw  these  par- 
ticular  ycstcrday-fruths  were  imperfect  and  unproper  to 
illustrate  the  universal  and  etermd  trnfJis  by  them  in- 
vented.  Finding  also  that  this  imequal  distribution  of 
rewards  and  punishments  did  perplex  the  iviscsf,  and 
by  the  Atheist  was  made  a  scandal  to  the  Divinr  Fro- 
vidence.  They  concluded,  that  a  Poet  must  of  necessity 
see  justice  exactly  administred,  if  he  intended  to  please. 
For  Said  they,  if  the  World  can  scarce  be  satisfi'd  with 
God  Almighty,  whose  holy  will  and  purposes  are  not 
to  be  comprehcndcd ;  a  Foet  (in  these  matters)  shall  never 
be  pardon'd,  who  (they  are  sure)  is  not  incomirrrhensihle; 
whose  luays  and  ivallis  may,  without  impiety,  be  pene- 
trated  and  examin'd"   (14). 

Es  ist  dies  die  Grundanschauung  des  Klassizismus, 
die  Rymer  hier  in  so  beredter  Weise,  bekanntlich  abei- 
mit  Unrecht,  Sophokles  und  Euripides  unterlegt. 

Es  schließen  sich  einige  Bemerkungen  über  das 
Verhältnis  der  Geschichte  zur  Poesie  an,  die  als  Über- 
leitung von  den  theoretischen  Erörterungen  zu  der  Kritik 
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des  Kollo  dienen,  der  ja  ein  historisches  Schanspiel  ist. 
E,ymer  gibt  die  aristotelische  Ansicht  über  Dichtung 
und  Geschichte  korrekt  wieder:  „History,  grossly  taken, 
was  neither  proper  to  instnid  nor  apt  to  pJease\  and 
therefore  they  (Sophokles  und  Euripides)  would  not  trust 
History  for  their  examples,  but  refin'd  upon  the  History; 
and  thence  contriv'd  something  more  ßhüosophlcal,  and 
more  accurate  than  Histori/'  (15). 

Es  sei  nun  der  Zweck  der  gegenwärtigen  Unter- 
suchung festzustellen,  „wether  our  English  Authors  lay 
their  foundation  so  deep,  wether  they  had  any  dcsign 
in  their  dcsigiis,  and  wether  it  was  to  prudoice  or  to 
chaucc  that  they  sacrific'd"   (16). 

Also  immer  und  immer  wieder  betont  Rymer,  daß 
er  in  all  seiner  Kritik  in  erster  Linie  auf  die  großen 
theoretischen  Fragen  der  tragischen  Poesie  seine  Auf- 
merksamkeit richten  wolle. 


So  ist  es  also  des  Kritikers  ausgesprochene  Absicht, 
den  Finger  auf  etwas  zu  legen,  was  er  für  einen  Krebs- 
schaden der  Zeit  hielt.  Er  wollte  eine  Eiterbeule  auf- 
stechen. Das  national  englische  Drama  als  ein  Zeichen 
der  Korruption  und  des  Verfalls  ansehend,  wollte  er  es 
mit  aller  Energie  bekämpfen  und  ihm  das  klassische 
Ideal  der  Harmonie  und  der  Regelmäßigkeit  entgegen- 
stellen. Es  nmßte  ihm  selbstverständlich  alles  daran 
gelegen  sein,  die  anerkanntesten  und  charakteristischsten 
der  im  Nationalgeschmack  abgefaßten  Stücke  in  ihrer 
Nichtigkeit  darzustellen,  wenn  er  das  Übel  an  der  AVurzel 
anfassen  wollte.  Man  könnte  es  also  für  naheliegend 
erachten,  daß  es  wichtiger  gewesen  wäre,  zuerst  Shake- 
speares Fehler  aufzudecken,  und  erst  dann  sich  Beaumont 
und  Fletcher  zuzuwenden,  da  doch  Shakespeare  der 
weitaus  bedeutendste  Vertreter  jener  Kunstrichtung  ist. 
Man  darf  aber  nicht  vergessen,  daß  zur  Zeit,  als  Rymer 
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schrieb.  Drvden  wohl  der  einzige  war,  der  klar  er- 
kannte, daß  Beaumont  und  Fletcher  nur  Nachahmer 
Shakespeares  waren,  von  dessen  Vorzügen  sie  zwar  viele, 
aber  lange  nicht  alle  geerbt  hätten '. 

Shakespeare  galt  im  Gegenteil  damals  eher  für  ver- 
altet und  roh.  Er  entsi^rach  nicht  mehr  den  Anforde- 
rungen der  Zeit.  Beaumont  und  Fletcher  standen  mehr 
im  Einklang  mit  dem  herrschenden  Geschmack  und  er- 
freuten sich  eines  größeren  Ansehens.  In  ihren  Werken 
hatte  das  wesentlich  höfisch  gerichtete  Ideal  der  Zeit 
seinen  besten  Ausdruck  gefunden '^  Rymer  ist  daher 
konsequent,  wenn  er  zuerst  ihre  beliebtesten  Werke  sich 
vornimmt. 

2.  Die  Kritik  des  Rollo. 

Das  Drama  „Rollo"  oder  „The  Bloody  Brother"  ist 
das  erste  der  von  Rymer  kritisch  behandelten  Stücke. 
Es  ist  heute  in  den  Ausgaben  der  Werke  von  Beaumont 
und  Fletcher  abgedruckt,  obw^ohl  Beaumont  sicher  keine 
Zeile  und  Fletcher  wohl  nur  unbedeutende  Teile  des- 
selben geschrieben  haben.  Nach  den  Vermutungen  von 
Oliphant^  sind  es  Massinger,  Jonson,  Middleton  und  ein 
weiterer  Unbekannter,  welche  die  Hauptmasse  dieses 
Dramas  verfaßt  haben.  Rymer  selbst  scheint  an  Fletcher 
allein  seinen  Tadel  zu  richten. 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  gehört  der  „Rollo" 
zu  den  besten  Stücken,  die  unter  dem  Namen  von  Beau- 
mont und  Fletcher  gehen.  Wenn  auch  unzweifelhaft 
im  Laufe  desselben  sich  manche  Härten  und  Ungleich- 
heiten störend  bemerkbar  machen,  so  fehlt  es  doch  nicht 
an  wahrhaft  dichterischen  Stellen;  besonders  der  fünfte 
Akt  ist  von  einer  außerordentlielien  dramatischen  Wucht. 


'  Essay  of  Dramatic  Poesy. 

-  Vgl.    Courthope,    W.    .T..     A    Histor.v    of    Enslisli    Poety. 
London  1903. 
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^Swinburne^  steht  nicht  an,  ihn  dem  höchsten  an  die 
Seite  zu  stellen,  das  auf  diesem  Gebiete  geleistet  wor- 
den ist.  Aber  Rymer  sieht  von  all  diesem  nichts  oder 
will  nichts  sehen.     Seine  Kritik  ist  fast  nur  Tadel. 

Er  beginnt  mit  der  Konstatierung,  daß  der  Dichter 
•den  Stoff  zu  seiner  Tragödie  der  von  Herodian  erzählten 
Geschichte  der  beiden  kaiserlichen  Brüder  Antonius  und 
Geta  entnommen  habe^ 

Er  findet  es  tadelnswert,  daß  der  Autor  die  Namen 
und  den  Schauplatz  verändert  und  diese  „Cut-throats" 
und  .,Poisoners"  von  der  andern  Seite  der  Alpen  zu  uns 
herübergebracht  habe. 

Der  Ausstellung  liegt  natürlich  der  Gedanke  zu 
•Grunde,  daß  die  Tragödie  sich  auf  die  Geschichte  stützen 
müsse,  weil  das  einmal  Geschehene  die  Gewähr  der 
Wahrscheinlichkeit  in  sich  trage,  die  darzustellen  ja  die 
Hauptaufgabe  des  tragischen  Dichters  nach  klassizisti- 
scher Anschauung  ist.  Wie  wir  aber  gesehen  haben, 
ist  diese  Auffassung  nach  aristotelischer  Meinung  gänz- 
lich unbegründet.  Aristoteles  verlangt  nirgends,  daß 
der  tragische  Dichter  seinen  Stoff  immer  der  Geschichte 
entnehmen  müsse.  Er  empfiehlt  es  nur;  und  gerade  in 
dem  vorliegenden  Falle  würde  er  sicher  es  nicht  für 
fehlerhaft  erklären,  daß  die  Dichter  Namen  und  Schau- 
platz verändert  hal)en.  Von  niemand,  der  nicht  gerade 
.Spezialstudien  getrieben  hat,  ist  es  anzunehmen,  daß  er 
die  betreffende  Stelle  bei  Herodian  vor  Augen  habe.  Ja 
selbst  Rymer  scheint  die  Geschichte  halbwegs  vergessen 
zu  haben,  wenigstens  dürfte  seine  Verwechslung  der 
Namen  Antonius  und  Geta  dies  beweisen. 

Darauf  folgt  eine  Inhaltsangabe  des  Stückes,  die 
schon  durch  ihren  Ton   ein  Vorurteil    zu  Ungunsten  des 

1  Encycl.  Brit.  III  473i. 

-  In  Wirklichkeit  meinen  Antonius  und  Geta  dieselbe  Person. 
Ber  andere  Bruder  liieli  Caracalla. 
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Dichters  erweckt,  denn  sie  gibt  niciits  als  eine  äußer- 
liche Zusammenstellung  der  rohen  Fakta: 

„Rollo  and  Otto  Brothers,  and  both  equally  (let  nie 
call  them)  Kings  of  one  and  the  same  Kingdom.  cannot 
agree  about  the  matter.  Itotto  ■  (by  the  means  of  bis 
favourite  Latorch)  attempts  to  poison  his  Brother;  whicli 
failing,  he  kills  Otto  in  the  arms  of  their  Mother  Sophia. 
with  Sword  drawn  offers  to  kill  his  Mother  and  Sister 
Mat  (Matilda)  but  is  disarm'd  by  Auhrey,  yet  sends  out 
Lord  Chancellor  Gisherf  to  ])e  chopt  in  two.  and  thrown 
to  the  dogs:  and  his  Tutor  Baldwut  also  to  be  beheaded. 
Hamoiid,  Captain  of  the  guards,  saw  all  tliis  executed. 
Allan,  the  Captain's  Brother  gives  (his  quomiani-Maätev ) 
the  Chancellor,  Christian  Burial:  for  which,  he  is  sent 
to  pot.  Edith,  Bcddwins  Daughter,  beseeches  the  king 
to  spare  her  Father;  prevails,  but  too  late.  Rollo  is  in 
love  with  her;  she  resolves  his  death.  Hamond,  in  re- 
venge  of  his  Brother  Allan,  stabs,  and  is  stabd  by  Bollo^ 
whose  Sister  Matilda,  Auhrey  takes  to  Wife  and  Reigns 
in  his  stead"   (18). 

Wenn  Rymer  die  Fabel  der  Tragödie  so  ansieht,  so- 
begreift  man,  daß  er  nicht  glauben  kann,  es  sei  in  ihr 
etwas  Philosophischeres  als  bloße  Geschichte,  nämlich 
„the  reasonable  Soul  within,  a  little  good  Sense  at  the 
bottom"  (19)  enthalten,  und  daß  er  darin  nichts  findet, 
was  Mitleid  und  Schrecken  erregen  oder  ergötzen  und 
belehren  könnte.  Er  nennt  die  Fabel  eine  Geschichte. 
und  zwar  eine  Geschichte,  die  in  AVahrheit  irgendwo  sich 
zugetragen  haben  müsse,  denn  kein  Mensch  könne  etwas 
so  Plumpes  und  Barbarisches  aus  sich  heraus  erfinden. 
Aber  Poesie,  die  etwas  sinnvoll  Komponiertes  (hand- 
somely  invented)  verlange,  sei  in  ihr  nicht  enthalten: 
^never  were  the  Muses  profan'd  with  a  more  foul,  un- 
pleasant  and  unwholsome  thrutJi.  tliat  tliis  wliich  luakes 
the  Argument  of  Bolhf  (19). 
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Es  scheint,  daß  Rymer  bei  diesem  schroffen  Tadel 
sich  an  das  Lob  erinnert  hat,  das  Dryden  der  Rollofabel 
spendet'.  Aber  unser  Kritiker  begnügt  sich  nicht  da- 
mit festzustellen,  daß  das  eigentlich  Poetische,  das  sinn- 
volle Walten  der  Vorsehung,  vermißt  werde,  sondern  er 
tut  ein  übriges  und  zeigt  —  man  erinnert  sich  an  Lessings 
Kritik  der  Rodogune  — .  wie  in  den  rohen  Stoff  Ord- 
nung, Vernunft  und  Harmonie  hätte  hereingebracht  wer- 
den können. 

Zunächst  ist  zu  bemerken,  daß  Rjrmer  an  einer 
späteren  Stelle  die  Meinung  zurückweist,  daß  Rollos 
Schicksal  doch  eine  tiefere  sittliche  Wahrheit  zum  Aus- 
druck bringe:  man  könne  aus  seiner  Schuld  und  seiner 
Strafe  lernen,  daß  „He  that  sheds  the  blood  of  man, 
by  man  shall  his  blood  be  shed"  (25).  Das  sei,  so  ent- 
gegnet unser  Kritiker  allerdings  richtig,  aber  diese  Wahr- 
heit sei  keine  solche,  die  in  der  Tragödie  verwendbar 
sei,  denn  es  fehle  das  Element  des  Wunderbaren.  Wenn 
es  der  Zweck  der  Poesie  wäre,  eine  solch  alltägliche 
Wahrheit  den  Menschen  einzuschärfen,  so  wäre  Tyburn 
(der  alte  Londoner  Richtplatz)  eine  bessere  und  ver- 
nünftigere Schule  der  Tugend  als  das  Theater.  Die 
Verwendung  einer  solchen  Wahrheit  in  der  Tragödie 
hieße,  wie  Rymer  den  Gedanken  auch  ausspricht,  die 
hohe  Mission  derselben  verkennen.  Sie  solle  der  irdischen 
Gerechtigkeit  nicht  dienen,  sondern  deren  Unzulänglich- 
keit ergänzen"-.  Auch  sei  Rollo  wohl  der  größte  Ver- 
brecher, und  der  Titel  bezeichne  ihn  als  Hauptperson. 
Im  Stücke    selbst   sei   er   aber  nicht  die  beherrschende 


'  „there  iudeed  the  plot  is  ueither  large  nor  intricate,  but 
just  enough  to  fiU  the  ininds  of  the  audience,  not  to  cloy  them. 
Besides  you  see  it  founded  lipon  the  truth  of  history  .  .  . 

Essay  on  dram.  Poesy.     Ker,  Essays  of  John  Dryden. 
Oxford,  1900.     I.  p.  (JO. 
■-  Vgl.  Le.ssinü-.  W.  Dr..  7.  Stück. 
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Gestalt ;  er  stehe  nicht  für  jeden  Leser  unzweifelhaft  im 
Mittelpunkt  des  Interesses. 

Rymer  vertritt  daher  den  Standpunkt,  daß  das 
Schwergewicht  des  Interesses  in  Aubrey  zu  verlegen 
gewesen  wäre.  Und  wenn  das  Ziel  der  Handlung  dessen 
Heirat  und  endliche  Krönung  hätte  sein  sollen,  dann 
hätte  die  Voraussetzung  des  Stückes  ungefähr  folgender- 
maßen sich  darstellen  sollen:  Einst  sei  Aubrej's  Vater 
der  eigentliche  und  rechtmäßige  König  gewesen.  Er 
habe  dann  den  Vater  Rollos  und  Ottos  zu  seinem  Günst- 
ling erhoben,  der  in  der  Folge  seinen  Wohltäter  ums 
Leben,  und  dessen  Sohn  um  den  Thron  gebracht  habe. 
Er  selbst  habe  das  Königreich  in  Besitz  genommen  und 
es  auf  seine  beiden  Söhne  vererbt.  Und  nun,  so  erklärt 
Rymer,  hätte  der  Dichter  Gelegenheit  gehabt,  seine 
Kunst  zu  entfalten.  Er  hätte  zeigen  müssen,  wie  ein 
plötzliches  und  schreckliches  Strafgericht  über  die  beiden 
Brüder  hereinbricht,  und  wie  die  Gerechtigkeit  des  Welt- 
laufs den  schuldlosen  Aubrey  wieder  auf  den  Thron 
seiner  Väter  erhebt. 

Dieses  Ende  hätte  dadurch  erreicht  werden  müssen, 
daß  die  beiden  Brüder  einander  selbst  in  tragischer  Ver- 
blendung ums  Leben  bringen,  unwiderstehlich  zum  Mord 
getrieben  durch  das  nach  Sühne  schreiende  Verbrechen 
des  Vaters,  das  ihren  Geist  verwirre  und  ihre  Sinne 
trübe.  In  der  Entwicklung  und  Schilderung  ihres  Cha- 
rakters, in  dem  wohlüberlegten  Ausgleich  von  Schuld 
und  Strafe,  hätte  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  in 
ihrer  Lösung  aber  auch  das  große  Verdienst  des  Dichters 
gelegen.  Die  beiden  Brüder  hätten  als  harmlose  und 
bescheidene  Menschen  dargestellt  werden  müssen,  die 
einander  von  Herzen  zugetan  gewesen  wären;  durch 
mancherlei  Tugenden  ausgezeichnet,  hätte  bei  ihnen  nur 
insofern  von  einer  Schuld  die  Rede  sein  können,  als  sie 
die  Erben  auch   der  Sünde   ihres  Vaters   «ewesen  seien. 
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so  wie  sie  dessen  weltlichen  Besitz  angetreten  hätten. 
Auf  diese  Weise  wären  sie  fähig  gewesen,  Mitleid  und 
Furcht  zu  erregen,  da  sie  unserer  Anteilnahme  sich  ja 
nicht  durch  Verbrechen  unwürdig  erwiesen  hätten.  Gleich- 
zeitig wäre  auch  durch  den  Kontrast  ihrer  relativen 
Schuldlosigkeit  und  ihrer  harten  Strafe  das  Verbrechen 
des  Vaters  in  schärfste  Beleuchtung  gerückt  worden;  sie 
hätten  als  Beispiel  für  die  ewige  Wahrheit  gedient,  daß  die 
Sünden  der  Eltern  an  den  Kindern  gerächt  werden.  Und 
nicht  als  das  ^Verk  des  blinden  Zufalls  wäre  ihr  Tod 
erschienen,  sondern  er  hätte  uns  die  Gewißheit  gegeben, 
daß  das  Weltganze  von  einem  großen  Geiste  in  Gerech- 
tigkeit verwaltet  würde. 

Wie  nach  Ansicht  Rymers  der  Charakter  der 
Mathilda  hätte  gezeichnet  werden  müssen,  kann  über- 
gangen werden.  Von  Aubrey  verlangt  er  natürlich, 
daß  er  seiner  hohen  Bestimmung,  später  König  zu  sein, 
in  jeder  Beziehung  sich  hätte  würdig  zeigen  müssen.  Er 
hätte  als  ein  durchaus  königlicher  Charakter  in  Wort, 
Haltung  und  Tat  sich  darstellen  sollen. 

Eine  Bemerkung  ist  noch  interessant :  Da  ein  Bruder- 
mord eine  moralisch  unnatürliche  Handlung  ist,  so  fordert 
unser  Kritiker,  daß  auch  die  physikalische  Welt  in  ihren 
Grundfesten  erschüttert  werde,  und  daß  auch  in  ihr 
Dinge  sich  ereignen,  die  gegen  den  Lauf  der  Natur  sind. 
Eine  Geistererscheinung,  meint  er,  wäre  in  diesem  Stück 
sehr  am  Platze  gewesen. 

Die  Theorie  von  der  in  allen  ihren  Teilen  harmoni- 
schen Welt  und  die  Vorstellung  von  der  Unentbehrlich- 
keit  des  Wunderbaren  in  der  Tragödie  sind  die  beiden 
Ursachen,  die  Rymer  eine  so  verwunderliche  Forderung 
aussprechen  lassen.  Er  vergißt  auch  nicht  darauf  hin- 
zuweisen, daß  der  Dichter  sich  bis  zu  einem  gewissen 
Grad  an  die  Regeln  der  Einheiten  hätte  halten  müssen, 
wenn  er  ein  vollkommenes  Kunstwerk   zu   stände  hätte 
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bringen  wollen.  Indessen  macht  Rynier  doch  ein  Zu- 
geständnis an  den  englischen  Nationalgeschmack:  er  ge- 
stattet dem  Dichter,  sein  Werk  durch  Einfügung  von 
Episoden  interessanter  zu  machen.  Allerdings  verlangt 
er  auch  hier,  daß  jede  Einzelheit  nach  demselben  einen 
Mittelpunkt  deute. 

Man  weiß,  daß  die  Engländer  im  17.  und  18.  Jahr- 
hundert immer  dafür  angesehen  worden  sind,  daß  sie 
auf  eine  blutige  und  lärmende,  an  Zwischenfällen  reiche 
Handlung  einen  größeren  Wert  legen,  als  die  übrigen 
Nationen  ^  Es  ist  bemerkenswert,  daß  Rymer  mit  dieser 
.Schwäche  nicht  allzu  sehr  ins  Gericht  geht. 

Saintsbury  findet  diese  Besserungsangaben  unbe- 
schreiblich lächerlich'.  Sie  sind  es  aber  in  der  Tat 
nicht,  weder  in  der  Methode  noch  im  Resultat.  Auch 
Lessing  ist  gelegentlich  ganz  ähnlich  verfahren^.  Das 
allerdings  ist  richtig:  auf  die  Absichten  des  Dichters  ist 
der  Natur  der  Sache  nach  wenig  eingegangen  worden, 
und  doch  ist  gerade  ein  liebevolles  Eindringen  in  die 
Ideenwelt  des  zu  besprechenden  Werkes  ein  Haupt- 
erfordernis jeder  wahren  Kritik. 

Nachdem  Rymer  so  dargetan  hat,  Avie  die  Fabel  des 
Rollo    hätte    beschaffen    sein    müssen,    um    eine    tiefere 

'  Vgl.  die  bezeicliiiende  Stelle  bei  Eapin: 

„Les  Anglais,    nos  voisins   aiment   le   sang,    daiis  leuis  jeux,. 
par  la  qualite  de  leur  tempei'ament ;  ce  sont  des  iusiilaires,  separez. 
du  reste  des  liommes;  iious  (natürlich  die  Franzosen)  sonimes  plus 
liumains;   la    galanterie  est  davantage  selon  nos  nioeurs  ..."  usw. 
Refiexions  sur  la  Poetique,  en  general,  cap.  20. 
Oeuvres  du  P.  Rapin  ...    La  Haye  1725.  II. 
Auch  Lessing  spriclit  den  Gedanken  noch  aus: 
,So  wie  die  Engländer  die  französischen  Stücke  mit  Episoden 
erst  vollpfropfen  müssen,  wenn  sie  sie  auf  die  Bühne  bringen  ..." 

H.  Dr..  12.  Stück. 
-  History  of  Criticism  11   894  Ainn.  1. 
•'  Z.  B.  H.  Dr..  32.  Stück. 
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moralische  AVahrheit  zum  Ausdruck  zu  bringen,  gerät 
er  in  einen  theoretischen  Exkurs  über  das  Terhältnis 
von  Schuld  und  Sühne  in  der  Tragödie.  Er  spricht  den 
Gedanken  aus.  dali  die  Strafe  in  ihr  immer  viel  schwerer 
sein  müsse,  als  es  der  Xatur  des  Verbrechens  nach  ge- 
wöhnlichen Begriffen  angemessen  wäre.  Denn  erstens 
würde  so  der  Zuschauer  mit  dem  Bestraften  einen 
stärkeren  Grad  von  Mitleid  empfinden  und  zweitens  das 
Verbrechen  selbst  in  höherem  Grade  verabscheuen.  Die 
Alten  hätten  immer  diese  Praxis  befolgt: 

„Now,  because  their  hands  were  tied,  that  they 
could  not  punish  beyond  such  a  degree;  they  were 
oblig'd  to  have  a  strict  eye  on  their  Malefactor.  that  he 
transgrest  not  too  far,  that  he  committed  not  tiro  crimes. 
when  but  responsible  for  one:  nor  indeed,  be  so  far 
guilty,  as  by  the  Law  to  deserve  death.  For  though 
lüstorical  Justice  might  rest  there:  yet  poetical  Justice 
could  not  be  so  content.  It  would  require  that  the 
Satisfaction  be  compleat  and  füll,  e're  the  Jlalefactor 
goes  off  the  Steige,  and  ncjthing  left  to  God  Almighty, 
and  another  World"   (26). 

Auch  den  Vorgang  des  Verbrechens  selbst  hätten 
die  Alten  wenig  auf  die  Bühne  gebracht.  „They  so 
qualifid,  so  allaid,  and  cover'd  the  crime  with  circum- 
stances,  that  little  could  appear  on  the  Stage,  but  either 
the  causes  and  provocations  before  it,  or  the  remorse 
and  penitence.  the  despairs  and  horrors  of  conscience. 
which  follow'd,  to  make  the  Criminal  every  way  a  fit 
object  for  pitty  (27). 

Es  wird  nun  auch  an  der  Hand  dieser  eben  ent- 
wickelten Grundsätze  die  Fabel  des  „Rollo"  untersucht 
und  gleichfalls  für  recht  fehlerhaft  erwiesen.  Sie  sei 
nicht  geeignet,  die  beiden  Affekte  Mitleid  und  Furcht 
zu  erwecken,  weil  das  harmonische  Gleichmaß  von  Schuld 
und  Sühne  nicht  gewahrt  sei.    Rollo,  auf  welche  Gestalt 
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es  hier  nur  ankommen  könne,  sei  kein  tragisch  brauch- 
barer Held,  da  er  ein  grolier  und  vielfacher  Verbrecher 
sei.  Sein  Sündenregister  wird  auf  S.  87  aufgestellt: 
seinen  Bruder  Otto  versuche  er  durch  Gift  zu  beseitigen; 
nachdem  der  Anschlag  mißlungen  sei,  töte  er  ihn  in  den 
Armen  ihrer  Mutter;  diese  selbst  überhäufe  er  auf  die 
gemeinste  Weise  mit  Schmähungen  und  scheue  sich 
nicht,  sie  und  seine  Schwester  mit  dem  Tod  zu  bedrohen; 
Gisbert  und  Baldwin  lasse  er  ohne  Grund  ermorden. 

Mit  der  Absicht,  das  eben  Gesagte  durch  ein  klassi- 
sches Beispiel  zu  erläutern,  insbesonders  um  das  Maß 
der  für  die  Tragödie  brauchbaren  Verfehlung  klarzumachen, 
gibt  Rymer  eine  kurze  Analyse  der  Tragödie  von  Ethe- 
okles  und  Polynikes  des  Euripides,  deren  Ähnlichkeit 
mit  dem  Rollo  ja  augenfällig  ist.  Er  stellt  fest,  daß 
Euripides  die  meiste  Kunst  darauf  verwende,  seinen 
Zuhörern  einzuschärfen,  daß  der  Streit  der  Brüder  nicht 
aus  deren  eigenem  verderbten  Willen  entspringe,  son- 
dern daß  er  seine  Ursache  in  der  Rache  habe,  welche 
die  Götter  eines  Verbrechens  von  Cadmus  wegen  der 
Stadt  Theben  geschworen  haben.  Dieser  alte  Fluch,  der 
eine  freie  Entschließung  bei  ihnen  unmöglich  mache,  sei 
das  eigentliche  Motiv  ihres  bösen  Handelns.  Gerade 
aber  dadurch  werden  sie  vorzügliche  Gegenstände  unseres 
Mitleids,  und  das  um  so  mehr,  als  sie  ja  auch  nicht 
ganz  schuldlos  leiden.  Sie  haben  ihrem  Vater  gegen- 
über kleine  Vergehungen  sich  zu  Schulden  kommen  lassen, 
deren  auch  wir,  die  Zuhörer,  uns  fähig  fühlen. 

Aus  der  weiteren  Analyse  des  Euripideischen  Stückes 
geht  hervor,  daß  Rymer  bei  seinen  eben  besprochenen 
Besserungsangaben  für  den  „Rollo"  in  allen  Einzelheiten 
die  Praxis  im  Auge  hatte,  welche  der  griechische  Tra- 
giker in  dem  aiigeführten  Drama  befolgt  hat.  In  der 
Erkenntnis  des  Sachverhalts  in  dem  Drama  des  Euripides 
sieht  Rymer  scharf  und  ruhig;   unbillig  ist  es  aber  zu 
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verlangen,  daß  die  englischen  Dichter  nach  demselben 
Schema  hätten  verfahren  sollen. 

Da  hier  zum  erstenmal  eine  Beobachtung  Rymers 
über  das  klassische  Drama  angeführt  wird,  so  verdient 
es  bemerkt  zu  werden,  daß  seine  Zeit  gerade  in  diesen 
Dingen  ihn  für  am  meisten  einwandfrei  hielt '.  Und  in 
der  Tat,  man  kann  sagen,  daß  er  eine  verdienstvollere 
Wirksamkeit  hätte  entfalten  können,  wenn  er  klassi- 
zistische Stücke  kritisiert  hätte,  nicht  romantische,  die 
seinem  Geist  und  seinen  Kunstprinzipien  einfach  unfaßbar 
waren. 

Für  die  Erkenntnis  von  Rymers  theoretischen  An- 
schauungen ist  es  wichtig,  daß  er  den  Euripides  des- 
wegen besonders  lobt,  weil  dessen  Dramen  in  hervor- 
ragendem Maße  geeignet  seien,  ein  tragisches  Mitleid 
hervorzurufen.  Auch  Lessing  verlangte,  in  seinen  An- 
fängen wenigstens,  vom  Drama  hauptsächlich  Rührung. 
Daß  Euripides  darin  größer  ist  als  der  „Rollo",  das  hat 
Rymer  vollkommen  richtig  erkannt. 

Auch  von  einem  dritten  Gesichtspunkt  betrachtet 
unser  Kritiker  die  Fabel  und  findet  sie  fehlerhaft:  er 
ist  der  Ansicht,  daß  sie  sich  gegen  die  Theorie  des  ge- 
eignetsten poetischen  Rächers  verstoße.  Seine  Aus- 
führungen über  diesen  Punkt  verdienen  in  extenso  wieder- 
gegeben zu  werden. 

Er  vertritt  die  Ansicht,  daß  Hamond  den  Rollo 
nicht  hätte  töten  dürfen;  auch  Edith  nicht,  die  ja  den 
Versuch  dazu  unternommen  hat.  Welches  die  beste 
poetische  Lösung  des  Problems  gewesen  wäre,  sagt  er 
uns    nicht;    offenbar    würde    er    sich    der    Methode    des 


'  Z.  B.  in  den  „Heads  of  an  Answer  to  Mr.  Rymer",  die 
Dryden  zugeschrieben  werden;  ähnlich  auch  in  der  kurzen  Geschichte 
der  Kritik  von  St.  Evremond.  (Siehe  Ker,  Essays  of  John  Dryden, 
Oxford  1900,  vol.  II,  App.  A.  Dryden,  im  „Essay  on  dramatic 
Poetry". 
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Euripides  angeschlossen  und  die  Ijeiden  Brüder  sich 
gegenseitig  im  Kampf  haben  töten  lassen.  Wenn  aber 
nur  Hamond  und  Edith  in  Betracht  kommen  dürfen,  so 
habe  die  letzteren  die  meiste  innere  Berechtigung  be- 
sessen, die  Aufgabe  zu  übernehmen,  denn: 

„1.  To  Edith  the  provocation  was  greater:  a  Father 
engaging  our  Piety  more  strongly  then  a  Brother. 

2.  Hcuiwnd  holding  a  place  of  trust,  had  a  stricter 
tye  upon  him:  and  Edith  lying  under  no  such 
Obligation;  the  fact  in  her  would  not  have  been 
subject  to  so  many  aggravations. 

3.  She,  as  a  woman,  might  be  presum"d  not  so 
well  to  understand  Allegiance,  and  to  distinguish 
how   far  her  Piety  was  to   be  restrain'd  by  it. 

4.  As  in  her  sex  reason  is  said  to  be  more  feeble, 
so  the  Passions  are  suppos'd  to  be  the  more 
violent  and  precipitate. 

■5.  The  pnnishment  had  been  more  signal  and  more 
grievous  to  the  Tyrant,  dying  by  the  band  of 
a  woman.  and  a  woman  to  whom  he  was  making 
love. 

ß.  By  a  woman  the  fact  would  have  been  more 
surprising  and  extraordinary;  and  greater  would 
have  been  the  wonder,  which  a  Poet  always 
endeavours  for,  when  it  clashes  not  with  pro- 
bability. 

7.  Baldivin  was  of  better  quality  then  Allan.  For 
though  the  Maid  might  be  content  enough  to  be 
rob'd  of  her  revenge;  yet  what  wouJd  her  Fathers 
Ghost  say?  And  indeed  what  would  the  Clian- 
cellor's  and  Otto's  Ghost  say?  was  their  blood 
dumbV  or  was  not  the  cry  of  their  blood  to  be 
heardV  must  they  be  murder'd  and  no  härm 
ensue?  only  to  the  Manes  of  the  Chancellors 
Man  must  this  Monarch  be  sacrific'd"  (47). 
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So  argumentiert  Kymer  frisch  darauf  los,  ohne  zu 
bemerken,  dalj  er  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerät. 

Nachdem  die  Unzulänglichkeit  der  Fabel  dargetan 
ist,  wird  nachgewiesen,  daß  die  Charaktere  gerade  so 
unpoetisch  seien. 

Aubrey  wird  zum  Schluß  Herzog,  Rymer  wendet 
also  auf  ihn  das  Schema  des  allgemeinen  königlichen 
Charakters  an,  und  findet,  daß  er  dem  poetischen  Ideal 
des  Herrschers  absolut  nicht  entspreche.  Er  charak- 
terisiert ihn  als  den  „dullest  good  man",  den  je  ein 
Dichter  durch  so  außerordentliche  Mittel  auf  den  Thron 
erhoben  habe.  Er  sei  ein  Weltverbesserer  mit  beschei- 
dener Intelligenz,  den  niemand  ernst  nehme;  während 
er  von  Rechtschaffenheit  und  Ehrlichkeit  triefe,  werde 
er  von  gescheiteren  Schurken  zum  Narren  gehalten. 

Es  liegt  keine  Veranlassung  vor,  die  Sache  Aubreys 
gegen  diesen  Rymerschen  Angriff  zu  führen.  Man  kann 
zugeben,  daß  er  dem  Renaissanceideal  eines  selbstherr- 
lichen Königs  nicht  entspricht:  aber  doch  geht  Rymer 
viel  zu  weit,  wenn  er  behauptet,  daß  Aubrey  ein  Mensch 
ohne  Gehalt  sei.  Im  Gegenteil;  seine  selbstlose  Unter- 
ordnung unter  den  Staatsgedanken  verleiht  ihm  ent- 
schieden Würde  und  Größe.  Es  geht  nicht  an,  einen 
Charakter  als  einfältig  zu  bezeichnen,  in  dem  solche 
Konflikte  wie  in  Aubrey  möglich  sind,  und  der  von  solch 
edlen  Beweggründen  getragen  ist,  wie  er  sie  in  kraft- 
voller Tat  und  in  oft  hochpathetischer  Rede  zum  Aus- 
druck bringt. 

Daß  Rymer  im  Interesse  des  „Wunderbaren"  ver- 
langt, die  spätere  Thronbesteigung  Aubreys  hätte  durch 
übernatürliche  Anzeichen  angedeutet  werden  sollen,  kann 
nach  dem  Gesagten  nicht  überraschen.  Wie  unser  Kritiker 
sich  das  denkt,  verdient  Beachtung:  „Some  Dreams  or 
old  Prophesie  should  have  begun  an  expectation  in  us; 
-or   some  Lamhentfires   incircling   his   hcad.    have   drawn 
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the  peoples  eyes  upon  him"  (38).  Der  erste  Kunstgriff, 
der  in  der  Poesie  oft  angewandt  worden  ist,  hat  durch 
die  häufige  Wiederholung  schon  beinahe  alle  Wirkung 
verloren;  der  zweite  dürfte  indessen  selbst  für  Rymer 
etwas  zu  „klassisch"   sein. 

Aus  denselben  Gründen  des  allgemeinen  Charakters, 
infolge  deren  Aubrey  für  unpoetisch  erklärt  wird,  ergibt 
sich  für  Rymer  auch  die  Unmöglichkeit  der  Günstlings- 
stellung eines  Menschen  vom  Schlage  Latorchs  beim 
Herzog.  Latorch  ist  der  Verführer  und  der  böse  Geist 
des  Rollo,  der  stets  aufmerksame  und  skrupellose  Diener 
aller  seiner  Lüste.  Er  bringt  dem  Herzog  das  böse 
Prinzip  in  seiner  Brust  erst  zum  Bewußtsein,  und  indem 
er  demselben  mit  seiner  Sophistik  den  Stachel  nimmt, 
treibt  er  seinei>  Herrn  auf  die  Bahn  des  Lasters  und 
des  Unrechts  und  auf  ihr  immer  weiter  vorwärts.  Es 
verstößt  nun,  so  erklärt  Rymer,  gegen  die  Vorstellung 
des  königlichen  Charakters,  daß  ein  solcher  Schurke 
einen  derartigen  unheilvollen  Einfluß  auf  ein  gekröntes 
Haupt  ausüben  könne.  In  der  Geschichte  käme  der- 
artiges ja  allerdings  häufig  vor,  aber  in  der  Poesie 
dürfe  nur  die  gereinigte,  philosophische  Wirklichkeit 
eine  Stätte  haben.  Lmerhalb  des  beschränkten  Aus- 
schnittes der  Welt,  den  die  Tragödie  nur  geben  könne, 
sei  es  ein  unsittlicher  Gedanke  zu  glauben,  „that  God 
Almighty  would  trust  his  Anointed  with  such  a  Guar- 
dian Devil"   (47). 

Es  ist  interessant  und  ein  Beitrag  zur  Theorie  des 
Gottesgnadentums,  wenn  ein  eigentliches  und  direktes 
Eingreifen  Gottes  zu  Gunsten  der  gesalbten  Könige  an- 
genommen wird;  guardian  angels,  aber  nicht  guardian 
devils  dürfen  ihnen  zur  Seite  gesetzt  werden. 

Die  Charakterisierung  einiger  weniger  hervorstechen- 
den Personen  des  Stückes  kann  summarischer  behandelt 
werden.    Worin  Rymer  die  Fehlerhaftigkeit  Rollos  er- 
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blickt,  ist  schon  dargetan  worden;  Gisbert  und  Bald- 
win  nennt  ei-  devota  capita,  zu  keinem  andern  Zweck 
auf  die  Bühne  gebraclit,  als  um  die  Sündenlast  Rollos 
zu  vergrößern. 

In  Anbetracht  des  Umstandes,  daß  diese  beiden  Stoiker- 
liguren  ihre  Rolle  im  Leben  furchtlos  und  ehrenhaft 
spielen  und  mit  Adel  und  Größe  zu  sterben  wissen, 
muß    dieses  Urteil   entschieden  zurückgewiesen  werden. 

Auch  Otto,  Rollos  Bruder  und  dessen  unglückliches 
Opfer,  hat  nach  dem  Urteil  Rymers  nichts,  wodurch  er 
unsere  Teilnahme  und  unser  Mitleid  erregen  könnte. 

Es  ist  i'ichtig.  daß  er  ein  Held  im  tragischen  Sinne 
nicht  sein  kann:  unsere  Sympathie  gewinnt  er  aber  auf 
alle  Fälle  durch  die  Festigkeit  seines  Rechtsbewußtseins, 
durch  seine  innerliche  Güte  und  Tüchtigkeit,  und  vor 
allem  durch  die  Zartheit  seines  Empfindens  seiner  Mut- 
ter gegenüber,  die  in  letzter  Linie  die  Ursache  seines 
LTnterganges  ist. 

An  dem  Charakter  der  Mathilda  findet  Rymer 
überraschenderweise  nichts  auszusetzen.  In  der  Tat  ist 
sie  auch  eine  Figur,  die  dem  klassizistischen  Ideal  der 
energischen,  handelnden,  hochgemuten  Frau  sehr  nahe 
kommt.  Es  ist  nur  eines,  das  ihn  unangenehm  berührt: 
er  empfindet  es  als  eine  Nachlässigkeit  des  Dichters, 
daß  Aubrey  und  sie,  die  doch  zum  Schlüsse  einander 
vermählt  werden,  im  Verlaufe  des  Stückes  zu  einander 
nie  in  Beziehung  treten. 

Rymer  hat  von  seinem  Standpunkt  unzweifelhaft 
vollstes  Recht,  eine  lückenlose  Motivierung  überall  zu 
verlangen.  Es  ist  richtig,  daß  der  Dichter  die  Ent- 
stehungsgeschichte der  Liebe  von  Aubrey  und  Matilda 
kaum  andeutet;  möglicherweise  hat  er  aber  mit  feiner 
Absicht  eine  derartige  Nebenhandlung  vermieden.  Die 
beiden  hätten  durch  ihre  Liebe  das  Interesse  auf  sich 
abgelenkt:     ferner    entspricht    es    dem    Charakter    des 
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Aubrey,  nicht  an  sich  selbst,  sondern  an  den  Staat  zu 
denken.  Jetzt,  da  er  selbst  den  Thron  bestiegen  hat, 
ist  seine  Heirat  durch  die  Rücksicht  auf  das  Gemeinwohl 
gefordert.  Und  daß  Matilda  selbst  in  ihren  Träumen 
wohl  an  Aubrey  gedacht  haben  kann,  hat  der  Dichter 
nicht  verschwiegen.  Man  merkt  es  wohl,  wenn  man  sich 
die  Mühe  gibt,  auf  Untertöne  zu  lauschen.  Rymer  hat 
das  nie  getan;  weil  er  von  einer  viel  zu  ehrlichen  Ver- 
achtung für  die  Stücke  erfüllt  war.  die  er  behandelte. 

Über  den  Charakter  der  Königin-Mutter  Sophia 
äußert  unser  Kritiker  die  Ansicht,  daß  derselbe  durch 
einen  inneren  Widerspruch  auseinanderklaffe,  ein  Fehler, 
der  sowohl  im  klassizistischen  Sj'Stem  als  auch  in  der 
Lessingschen  Modifikation  desselben  als  der  schwerste 
angesehen  wird,  den  ein  Charakterschilderer  begehen 
könue.  Eymer  findet  nämlich,  daß  Sophia  bei  ihrem 
ersten  Auftreten  als  eine  Frau  von  Energie  und  Geist 
geschildert  werde,  indem  sie  sich  der  Teilung  des  Herzog- 
tums widersetze;  daß  sie  aber  in  der  Folge  diese  großen 
Eigenschaften  insofern  verleugne,  als  sie  mit  kraftloser 
Resignation  sich  Rollos  Launen  und  Gemeinheiten  füge 
und  auch  ihre  Tochter  bitte,  ihr  hierin  zu  folgen. 

Ward^  teilt  diese  Ansicht.  Vielleicht  ist  sie  aber 
doch  unrichtig.  Es  hat  kaum  etwas  Befremdendes,  daß 
eine  Frau  durch  die  Untat  des  einen  Sohnes,  als  deren 
Opfer  der  andere  und  lißbste  fällt,  in  ihrem  Innersten 
so  tief  getroffen  wird,  daß  die  ganze  Schwungkraft  ihrer 
Seele  gelähmt,  und  sie  selbst  nur  mehr  ein  Wrack  ist, 
das  dem  Untergang  entgegenschwankt.  Das  wenigstens 
empfindet  Rymer,  daß  sie  dem  Grab  verfallen  ist;  von 
dem  Gedanken  ausgehend,  daß  die  Welt  der  Tragödie 
in  sich  geschlossen  sein  müsse,  hält  er  es  sogar  für 
fehlerhaft,  daß  ihr  Tod  nicht  geschildert  werde. 


»  Enal.  Dr.  Lit.  II  735. 
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Ganz  unbegreiflich  ist  es,  daß  Rymer  der  Herzogin 
den  Vorwurf  macht,  sie  ertrage  ihren  Gram  nicht  mit 
Würde  und  Seelengrölie,  sondern  benütze  ihn  als  Anlaß 
zum  Schwatzen. 

Nach  der  Ei-mordung  ihres  Sohnes  spricht  sie  in 
Wirklichkeit  keine  zwanzig  Verse  mehr. 

Dem  Charakter  der  Edith  hat  Rymer  die  größte 
Beachtung  geschenkt,  ohne  indessen  viel  glücklicher  zu 
sein.  Seine  Kritik  weist  eine  auffallende  Ähnlichkeit 
mit  der  Hallams  '  auf. 

Hallam  und  Rymer  greifen  beide,  wie  es  auch  in 
der  Natur  der  Sache  liegt,  die  beiden  großen  Szenen 
heraus,  in  denen  Edith  vor  allem  in  die  Erscheinung 
tritt:  die  Szene,  worin  sie  Rollo  um  Gnade  für  ihren 
Vater  Baldwin  anfleht,  und  dann  zweitens  die  Szene  des 
Rendezvous,  das  sie  mit  dem  Herzog  verabredet  hat, 
bei  welchem  Anlaß  dieser  den  Tod  findet,  wenn  auch 
nicht,  wie  beabsichtigt  war,  von  ihrer  Hand. 

Rymer  hält  beide  Auftritte  für  unausstehlich.  Hal- 
lam lobt  den  ersten,  während  er  den  zweiten  ebenso 
energisch  wie  unser  Kritiker  verurteilt;  es  ist  dies  eine 
Ansicht,  der  sich  auch  andere,  wie  z.  B.  Ward^  an- 
schließen. Hallam  und  Ward  haben  in  dem  einen  Fall 
Rymer  schon  stillschweigend  ins  Unrecht  gesetzt;  man 
wird  aber  nicht  fehlgehen,  wenn  man  auch  im  zweiten 
Eall  dem  Dichter  recht  gibt.  Gerade  so  wie  Shakespeare 
ganz  unzweifelhaft  in  der  Schilderung  der  Gewinnung 
der  Anna  durch  Richard  HI.  durchaus  wahr  ist,  ebenso 
scheint  auch  in  dem  Verhalten  der  Edith  keine  Inkonse- 
quenz zu  liegen. 

In  dem  ersten  Teile  der  Rymerschen  Kritik  liegt 
die   Sache    ziemlich    einfach.     Hier    ist    sein  Urteil    als 


'  Introdiiction  to  tlie  Lit.  of  Eur.     Paris   l«o9,  111  34'; 
'  L.  c.  1]   735. 
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eine  seiner  gelegentlichen  Herzlosigkeiten  anzusehen,  zu 
denen  ihn  seine  zu  hohen  Anschauungen  von  der  Ge- 
messenheit und  Würde  der  Tragödie  verleiten.  Die 
rührenden  Bitten  der  Edith,  die  in  ihrer  Todesangst  um 
den  Vater  Töne  leidenschaftlichsten  Schmerzes  findet, 
wie  sie  in  gleich  natürlicher  Beredsamkeit  und  in  gleicher 
Inbrunst  auf  dem  Gebiet  der  dramatischen  Poesie  nicht 
oft  erklungen  sind,  nennt  er  mit  unübersetzbaren  Aus- 
drücken: waylings,  clingings  and  beseechings;  those 
showers  of  tears  and  words  .  .  .  „This  sort  of  impor- 
tunity",  meint  er,  „is  nothing  so  proper  in  this  place,  it 
might  much  better  become  Coinedi/,  wliere  Miss  La  Fool 
intercedes  for  little  Dog  or  Moncky,  in  peril  for  some 
misdemeanor;  something  more  of  stomach  and  courage 
would  have  siuted  her.  better.  Tragedy  requires  not 
wliat  is  only  Nature,  but  what  is  great  in  Nature,  and 
such  thoughts  as  quality  and  Court  education  might  in- 
spire"  (43),  ja  er  versteigt  sich  sogar  zu  dem  Ausdruck, 
ihre  Klagen  seien  „endless  impertinencies".  Und  das 
alles,  weil  Edith  den  bittern  Kelch  bis  auf  die  Hefe 
leert,  und  nicht  einige  Augenblicke  vorher  sich  hoch 
aufrichtet  und  dem  Tyrannen  als  Prophetin  der  Rache 
entgegentritt. 

Die  Judithrolle  der  Edith  findet  Rymer  unglaublich 
lächerlich.  Nie  hat  man  so  deutlich  wie  hier  den  Ein- 
druck, daß  es  ihm  auch  darauf  ankommt,  den  Dichter 
in  der  Meinung  des  Lesers  herabzusetzen;  dabei  schreckt 
er  selbst  vor  sachlichen  Unrichtigkeiten  nicht  zurück. 
Er  trägt  z,  B.  einige  Worte  der  Edith  willkürlich  zu- 
sammen und  erklärt  den  Mischmasch  für  ihre  Antwort 
auf  das  erste  Kompliment  des  Herzogs.  Hierdurch  konnnt 
ein  Sinn  oder  ein  Unsinn  zu  stände,  den  der  unbefangene 
Leser  den  Dichtern  zur  Last  legt. 

Doch  es  ist  nötig,  zu  dem  ernsten  Teil  der  Rymer- 
schen  Ausstellung  überzugehen. 
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Er  fragt:  ,,Is  it  likely  that  a  Lady  in  her  circum- 
staiices  could  be  sensible  what  a  pretty  lisping  way  he 
had  with  him;  or  could  listen  to  the  soft  things  he 
spoke.  or  answer  hime  so  lightly?  is  not  this  more  like 
Minx  in  an  Alley,  then  any  Character  for  Tragedy? 
There  are  in  Women  comical  frailties,  and  heroick 
frailties;  and  several  considerations  niight  have  made 
her  resolution  stagger;  but  this  of  the  teniptlng  toiigue 
is  Comedii  out  of  season"   (45). 

Wenn  Rymer  mit  diesem  Grundsatze  auch  recht  hat, 
so  ist  das  Schwachwerden  der  Edith  dennoch  vollständig 
gerechtfertigt.  Rollo  nämlich  scheint  von  den  heftigsten 
Keueschmerzen  erfüllt  zu  sein ;  es  ist  Ijei  seiner  emdrucks- 
fähigen  und  affektvollen  Xatur  sogar  leicht  möglich, 
daß  er  es  wirklich  ist.  Gegen  denjenigen  nun,  der 
«inem  stolz  gegenübertritt,  ist  es  leicht,  hart  und  fest 
zu  sein,  nicht  aber  gegen  den  Bittenden,  Weichen,  Zer- 
knirschten, an  dessen  innerliche  Umkehr  man  glaubt. 
Edith  ist  entwaffnet,  wenn  auch  nicht  gewonnen;  sie 
wäre  kein  Weib  gewesen,  wenn  sie  es  abgelehnt  hätte, 
einem  reumütigen  Verbrecher  der  Engel  zu  sein,  der 
ihn  auf  den  Weg  der  Tugend  und  der  Pflicht  zuiück- 
führen  darf.  Demnach  ist  der  Tadel  Rymers  als  un- 
berechtigt abzulehnen.  Es  mag  hervorgehoben  werden, 
daß  dieses  Urteil  über  Edith  sich  nicht  auf  eine  be- 
stimmte theoretische  Ansicht  stützt,  die  man  eindeutig 
nachweisen   könnte;   Rymer  kritisiert  nach  dem  Gefühl. 

In  Bezug  auf  den  dritten  und  vierten  der  aristote- 
lischen Bestandteile  der  Tragödie,  Gedanken  und 
Diktion,  faßt  sich  Rymer  kurz.  Er  notiert  im  Verlauf 
der  Besprechung  einige  Nachlässigkeiten  —  Häufungen 
derselben  Worte  —  mit  der  unbilligen  Absicht  zu  ironi- 
sieren. In  den  eigentlichen,  der  Erörterung  dieser  Frage 
gewidmeten  Abschnitten,  führt  er  als  Beispiel  einer 
Schreibweise,  wie  sie  nicht  sein  soll,  ein  Shakespearisch 
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anmutendes  kraftvolles  Gleichnis  an.  das  Latorcli  in  der 
Überredungsszene  des  zweiten  Aktes  ausspricht. 

Auch  hier  ertappen  wir  Rymer  auf  einem  sinnent- 
stellenden Zitat,  das  bei  einiger  Anteilnahme  leicht  hätte 
vermieden  werden  können. 

Eine  längere  Betrachtung  knüpft  er  an  die  Rede 
der  Herzogin-Mutter  in  der  großen  Yersöhnungsszene.. 
worin  diese  sich  gegen  den  Plan  einer  Reichsteilung 
wendet. 

Bei  Herodion  äußert  die  Mutter  der  streitenden 
Brüder  den  Gedanken,  daß  eine  Zerreißung  des  Reiches 
in  ZAvei  Hälften  auch  sie  in  zwei  Teile  spalten  würde. 
In  unserem  Stück  finden  wir  dieselbe  Torstellung,  aber 
in  leidenschaftlicher  Übertreibung.  Die  Herzogin  will 
in  so  viel  Teile  zerrissen  werden,  als  es  in  der  Xormandie 
Dörfer  gäbe,  Rymers  mathematischer  Denkweise  wider- 
streitet eine  derartige  Abweichung  vom  Original, 

Einen  damals  weit  verbreiteten  Gedanken  äußert  er, 
wenn  er  die  Herzogin  deswegen  tadelt,  weil  sie  ihrer 
Leidenschaft  und  ihrem  Schmerz  einen  zu  wortreichen 
Ausdruck  verleihe.  An  und  für  sich  natürlich  berech-^ 
tigt,  wird  der  Gedanke  in  der  Rymerschen  Anwendung 
falsch.  Plötzliche  und  unvorhergesehene  schmerzliche 
Eindrücke  und  Ereignisse  lassen  den  Menschen  ver- 
stummen. Um  etwas  derartiges  handelt  es  sich  hier 
aber  nicht.  Das  Elend  des  Vaterlandes  ist  kein  wirk- 
lich existierendes,  sondern  es  ist  hypothetisch :  die  Her- 
zogin glaubt,  es  werde  eintreten,  wenn  die  Teilung  statt- 
findet. Die  ganze  Szene  hat  überdies  nur  den  Zweck 
der  Überredung.  Hier  ist  Ausführlichkeit  und  ein  Ope- 
rieren mit  gefühlsmäßigen  Elementen  am  Platz. 

Die  Kritik  schließt  mit  der  Konstatierung,  daß  dieses 
Stück  seinen  unbestreitbaren  Erfolg  nur  dem  in  ihm  ent- 
haltenen komisclien  Element  verdanke.  ,.We  may,  I 
think,  conclude  the  success   of  this  Play  due  chiefly  to 
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the  Scenes  for  slaiighter,  the  iiierry  jig  uncler  the  Gal- 
lows,  and  where  the  Tragedy  tumbles  into  the  Kitchin 
among  the  Scoundrels  that  never  saw  buskin  in  their 
lives  before.  There  the  PantJer  and  Cook  give  it  that 
relish  which  renders  it  one  of  the  niost  followed  enter- 
tainments  in  the  Town"    (55). 

Unser  Kritiker  befindet  sich  auch  bei  der  Kritik 
der  übrigen  Dramen  in  dersellien  Verlegenheit.  Den  Er- 
folg dieser  Stücke  kann  er  nicht  abstreiten:  gleichzeitig 
muß  er  sich  aber  auch  sagen,  daß  wenn  seine  Kunst- 
anschauungen richtig  sind  —  und  an  diesen  kann  man 
nun  einmal  nicht  zweifeln  — ,  so  dürften  sie  niemand 
gefallen,  so  wenig  wie  ihm  selber,  denn  alle  Menschen 
sind  jederzeit  und  überall  dieselben.  Es  bleibt  ihm  zur 
Lösung  dieses  Rätsels  nur  der  eine  Ausweg  übrig,  daß 
er  annimmt,  allerhand  Nebenumstände  hätten  das  Urteil 
der  Theaterbesucher  getrübt. 

3.  Die  Kritik  von  „A  King  and  no  King"-. 

Garnett  und  Gosse  rechnen  in  ihrer  großen  englischen 
Literaturgeschichte  unser  Stück  unter  die  bewunderungs- 
würdigsten Erzeugnisse  der  Beaumont-Fletcherschen  Muse. 
In  der  Tat  hat  es  viele  Verdienste.  Seine  außerordent- 
liche Bühnenwirksamkeit  z.  B.  kann  man  schon  l)eim 
Lesen  fühlen :  doch  handelt  es  sich  im  Grunde  genommen 
um  Fabel  und  äußere  Handlung  erst  in  zweiter  Linie. 
Das  Hauptinteresse  ist  auf  den  Charakter  des  Arbaces 
konzentriert,  eine  Figur,  die  man  nicht  so  leicht  wieder 
vergißt.  Das  Drama  basiert  vollständig  auf  ihm.  Man 
merkt,  daß  die  Dichter  ein  Experiment  beabsichtigten. 
als  sie  die  Richtlinien  dieser  Gestalt  entwarfen;  sie 
wollten  einen  Charakter,  der  sich  nur  in  Widersprüchen 
äußert,  in  sich  doch  einheitlich  und  widerspruchslos 
durchführen.  Man  muß  gestehen,  daß  dieser  Versuch 
im  großen  und  ganzen  geglückt  ist. 
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Die  klassizistisch  äußerliche  Auslegung  der  aristo- 
telischen Kunstlehre  kann  prinzipiell  einem  solchen  Werk 
nicht  gerecht  werden,  denn  sie  faßt  das  Drama  als  Nach- 
ahmung einer  Handlung,  und  nicht  als  Nachahmung  von 
Charakteren.  Diese  sind  daher  an  zweite  Stelle  gerückt  und 
dürfen  nie  so  weit  hervortreten,  daß  sie  die  Aufmerksam- 
keit mehr  als  die  Handlung  erregen  könnten.  Nach  dieser 
Anschauung  ist  die  Komödie  die  Kunstform,  in  der  das 
Schwergewicht  auf  die  Entwicklung  von  Charakteren 
gelegt  werden  muß.  Da  aber  Rymer  mit  Recht  sich 
darüber  keinem  Zweifel  hingibt,  daß  „A  King  and  no 
King"  den  Anspruch  darauf  erhebt,  als  Tragödie  ge- 
wertet zu  werden,  so  sucht  er  vor  allem  nach  einer 
wohlgeordneten  Fabel  mit  einem  tiefen  moralischen 
Sinn.  Die  wenigen  äußeren  Tatsachen  reiht  er  neben- 
einander und  ist  überrascht,  daß  ein  verhältnismäßig- 
einfaches  Gebilde  dabei  herauskonnnt.  Aber  er  findet 
doch  keinen  Anlaß  zu  loben:  „In  this  Table  appears 
some  Proportion,  shape,  and  (at  the  first  siglit)  an  outside 
fair  enough,  yet  at  the  bottom  we  hardly  lind  what  is 
more  choice,  or  more  exquisite  and  more  perfed  than 
History"   (57). 

Er  will  damit  sagen,  daß  das  Stück  vor  allem  des- 
halb fehlerhaft  sei,  weil  es  keine  tiefere  moralische 
Wahrheit  zum  Ausdruck  bringe.  Nach  dem  Schicksal  der 
Arane,  so  meint  er,  könne  man  das  Stück  T,the  Deceivcr 
Dcceivd'-,  nennen,  und  mit  Rücksicht  -Avd  jlrhaces  könnte 
sein  Titel  „Tltc  forfunate  Impostcr",  ,,The  Itich/  Sliatif, 
oder  ähnlich  lauten.  Beides  zeige  aber,  daß  das  Drama 
gegen  die  gute  Lehre  (good  sensc)  verstoße,  welche 
die  Tragödie  erfordere. 

Rymer  nimmt  sich  die  Mühe,  mit  einigen  kurzen 
Strichen  anzudeuten,  durch  w^elche  Veränderungen  der 
Stoff  fähig  geworden  wäre,  das  gerechte  Walten  der  Vor- 
sehung zu  veranschaulichen.   Wie  in  dem  Fall  des  Rollo 
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in  der  zum  Schluß  erfolgenden  Heirat  und  Thronbesteigung 
Aubreys  er  das  Faktum  sieht,  das  das  Stück  hätte  be- 
herrschen sollen,  so  rückt  er  hier  die  Heirat  des  Ar- 
baces  und  dessen  dadurch  herbeigeführte  Legitimierung 
in  den  Mittelpunkt.  Wo  Lohn  sei,  müsse  auch  Verdienst 
und  inneres  Recht  sein.  Daher  hätte  Arbaces  schon 
durch  seine  Geburt  einen  Anspruch  auf  den  Thron  haben 
müssen;  und  damit  auch  der  Heirat  die  ihr  zukommende 
Stelle  eingeräumt  werde,  hätte  die  Fabel  so  geführt 
werden  sollen,  daß  zwei  Familien  mit  annähernd  gleichem 
Recht  auf  die  Krone  sich  entschlossen  hätten,  den  alten 
Streit  in  wohlverstandenem  Staatsinteresse  durch  eine 
Ehe  aus  der  Welt  zu  schaffen. 

Aber  nicht  nur  enthält  nach  Rymers  Ansicht  das 
Stück  nichts  Philosophischeres  als  die  Geschichte,  son- 
dern er  meint  auch,  daß  die  in  ihm  enthaltenen  vielen 
UnWahrscheinlichkeiten  es  unter  das  Niveau  der  Ge- 
schichte herabdrücken. 

Er  gibt  deren  zwei  an:  er  bezeichnet  es  in  gleicher 
Weise  als  unwahrscheinlich,  daß  die  Königin-Mutter 
ihrer  Tochter,  und  der  alte  Gobrias  seinem  Sohn  das 
große  Geheimnis  verschweigt,  daß  Arbace  nicht  der 
Sohn  des  verstorbenen  Königs,  und  nicht  der  recht- 
mäßige Thronerbe  sei. 

Die  Ansicht,  auf  welche  sich  der  erstere  Tadel 
stützt,  besteht  darin,  daß  Rymer  erwartet,  Panthea 
müsse  im  Gefühl  der  eigenen  königlichen  Abkunft  und 
Würde  den  nun  als  unebenbürtig  erkannten  Arbaces  von 
sich  stoßen  und  die  Liebe  zu  ihm  aus  ihrem  Herzen 
reißen. 

Es  bedarf  keiner  Worte,  um  die  Behauptung  zu  er- 
härten, daß  es  unmöglich  ist,  die  in  diesem  Tadel  ent- 
haltene Verkennung  der  Grundlagen  des  Stückes  zu 
übertreffen.  Es  ist  ja  mit  den  Händen  zu  greifen,  daß 
die    Leidenschaft,    das    unmittelbare    Empfinden    diesen 
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Menschen  das  Gesetz  ihres  Handelns  ist,  und  nicht  die 
Rücksicht  auf  gesellscliaftliche  Abstufungen.  Doch  es 
kann  als  überflüssig  erscheinen,  an  der  Hand  des  Stückes 
die  Rym ersehen  Resultate  nachzuprüfen.  Es  ist  sicher, 
daß  sie  einer  Kritik  nicht  stand  halten  Avürden.  Was 
er  für  eine  Unwahrscheinlichkeit  erklärt,  erweist  sich 
im  Gegenteil  als  durchaus  genügend  motiviert. 

Mit  den  Charakteren  des  Stückes  ist  er  ebenso- 
wenig zufrieden  wie  mit  dessen  Fabel.  Er  nennt  sie 
alle  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  und  unpassend 
und  findet,  daß  ihre  Handlungen  und  die  Absichten  de& 
Stückes  in  außerordentlichem  Grade  sich  widerstreiten. 
.,We  bhmder  along  without  the  least  streak  of  light, 
tili  the  last  ad  we  stumble  on  the  Fht  lying  all  in  a 
lump  together:  neither  any  tolerable  direction  to  guide 
US  thither;  nor  ought  ingenious,  just  or  reasouable,  that 
carries  us  from  thence"   (59). 

Es  ist  Arbaces,  der  unsern  Kritiker  am  meisten 
interessiert,  mit  Recht,  denn  er  ist  die  überragende  Per- 
son des  Stückes.  Seine  Analyse  nimmt  daher  bei  ihm 
den  größten  Raum  ein. 

Es  ist  nun  von  vornherein  festzustellen,  daß  der 
eben  angeführte  allgemeine  Einwand  gegen  die  Charaktere 
des  Stückes  auf  keine  andere  Gestalt  eine  geringere  An- 
wendung finden  kann,  als  auf  Arbaces.  Denn  wie  schon 
angedeutet  wurde,  ist  die  ganze  äußere  Handlung  zu 
keinem  andern  Zweck  da,  als  um  der  Auseinanderlegung 
und  Entfaltung  dieses  Charakters  zu  dienen.  Um  aber 
der  Argumentation  Rymers  ins  einzelne  zu  folgen,  so  ist 
anzuführen,  daß  er  ihn  vor  allem  als  Verfehlung  gegen 
den  allgemeinen  königlichen  Charakter  verwirft.  Es  treffe 
die  Charakteristik,  die  Mardonius  von  ihm  entwerfe, 
vollkommen  auf  ihn  zu:  „He  is  vainglorious,  and  humble, 
and  angry,  and  patient,  and  merry,  and  dull,  and  joyful, 
and    sorrowfnl,    in    extremity    in    an    hour'"   (60).      Wir 
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lernten  ihn  gleich  zu  Beginn  des  Stückes  von  dieser  Seite 
kennen.  Die  Behandhnig,  die  er  dem  unglücklichen 
König  Tigranes  angedeihen  lasse,  sei  der  Gipfel  der 
Unnatur  und  Unwürdigkeit.  Seine  —  vermeintliche  — 
Mutter  beschimpfe  er  auf  das  gemeinste  und  bedrohe  sie 
sogar  mit  dem  Schwert,  was  allein  schon  genüge,  um 
ihn  für  die  Poesie  als  unmöglich  darzutun.  Dabei  ver- 
weist Rymer  auf  die  bekannte  Stelle  bei  Vergil,  w^o 
Aeneas  sich  die  heftigsten  Vorwürfe  deswegen  macht, 
weil  er  bei  der  Flucht  aus  dem  brennenden  Troja  auch 
nur  einen  Augenblick  mit  der  Versuchung  gespielt  habe. 
Helena  zu  töten.  In  Konsequenz  seiner  Auffassung  des 
allgemeinen  Charakters  findet  unser  Kritiker,  daß  ent- 
sprechend der  schon  durch  den  Titel  bezeichneten  Doppel- 
stellung des  King  and  no  King  dessen  Charakter  eine 
Mischung  der  wesentlichen  Eigenschaften  des  Königs 
und  des  Untertans  hätte  darstellen  sollen. 

Es  ist  in  der  Tat  das  aussichtsloseste  und  ver- 
kehrteste Vorgehen,  die  Schablone  des  allgemeinen  Cha- 
rakters auf  den  Arbaces  anzuwenden,  der  so  sehr  von 
dem  allgemeinen  Durchschnitt  jedes  Standes  abweicht 
und  so  ganz  individuell  und  einzigartig  ist.  Es  soll  hier 
keine  Entwicklung  dieser  interessanten  Spielart  von 
Mensch  versucht  werden,  wie  sie  die  Dichter  darzu- 
stellen versucht  haben.  Es  genüge  zwei  Punkte  hervor- 
zuheben, um  Rymers  Kritik  zu  kennzeichnen. 

Es  handelt  sich  um  die  letzte  Szene.  Arbaces  hat 
erfahren,  daß  er  kein  Recht  auf  die  Krone  hat,  und  daß 
alles  Panthea  zu  eigen  ist.  Sofort  wirft  er  sich  und 
sein  ganzes  Schiksal  ihr  zu  Füßen;  die  umstehenden 
Großen  des  Reiches  fordert  er  auf,  sich  zu  bedecken 
und  ihm  ja  keine  Ehre  mehr  zu  erweisen.  Auch  Ti- 
granes und  Lygones  will  er  in  überschwenglicher  Weise 
Ersatz  für  all  das  leisten,  was  er  ihnen  zu  Leide  getan 
hat.    Das  ganze  Königreich  z.  B.  will  er  verkaufen,  um 
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irgend  ein  unerhörtes,    über  alle  Schilderung  köstliches 
Geschenk  für  Spaconica,   des  Tignines  Braut,  zu  kaufen, 

Rymer  zitiert  ganz  ausführlich  diese  Stellen,  weil 
er  überzeugt  ist,  daß  sie  eine  Quintessenz  des  in  dem 
Stück  enthaltenen  Unsinns  darstellen,  und  fügt  die  schul- 
meisterlich klingende  Bemerkung  bei,  nun,  da  der  König 
„no  King"  sei  und  nichts  mehr  zu  geben  habe,  wolle  er 
das  ganze  Reich  verkaufen,  und  das  ohne  vorher  die 
wahre  Souveränin  Panthea  um  Erlaubnis  zu  fragen. 

Diese  Kritik  empfinden  wir  deswegen  so  diskrepant, 
weil  Avir  'es  hier  mit  einem  Menschen  zu  tun  haben, 
dessen  Triebe  durch  Kultur  und  Gesellschaft  noch  un- 
gebrochen sind. 

Durch  Vorkommnisse,  die  dem  gewöhnlichen  Men- 
schen alltäglich  und  trivial  erscheinen,  wird  er  mit 
Heftigkeit  aus  seinem  Gleichgewicht  geworfen;  und  weil 
alle  Farben  und  Töne  der  Welt  mit  der  Frische  des 
ersten  Schöpfungstages  auf  seine  Sinne  wirken,  so  rea- 
giert er  auf  jeden  Reiz  mit  einer  Gesättigtheit  der  Vor- 
stellung und  einer  Glut  der  Sprache,  die  ohnegleichen  ist. 

Der  zweite  Punkt,  der  hervorgehoben  werden  sollte, 
bezieht  sich  auf  die  Verkennung  von  etwas  Tatsächlichem. 

Rymer  spricht  davon,  daß  des  Arbaces  eigentliche 
Stellung  als  Untertan  ihn  davor  hätte  bewahren  müssen, 
den  Mitgliedern  der  königlichen  Familie  jemals  anders 
als  im  vollen  Gefühl  seiner  eigenen  Nichtigkeit  entgegen- 
zutreten. 

Es  ist  richtig  und  kein  Unglück,  daß  das  manchmal 
nicht  der  Fall  ist.  Aus  demselben  Gedankengang  heraus 
verlangt  er  aber  auch,  daß  Arbaces  Respekt  für  Gol)rias 
hätte  empfinden  sollen.  Doch  das  ist  nun  durchaus  der 
Fall;  er  ist  von  der  größten  Achtung  und  Dankbarkeit 
gegen  diesen  erfüllt;  nur  einmal,  unter  der  Wucht  seines 
Schmerzes  sich  als  den  elendesten  aller  Verbrecher  an- 
sehen zu  müssen,  findet  er  Worte  leidenschaftlicher  An- 
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klage  gegen  den  alten  Staatsmann,  den  er  für  seine 
sündhafte  Liebe  verantwortlich  machen  muß. 

Gegen  Panthea  geht  Rymer  so  vor,  als  ob  sie  die 
größtmögliche  Yerbrecherin  sei.  Auch  bei  ihr  sei  die 
Vorschrift  des  allgemeinen  Charakters  nicht  einge- 
halten worden.  Besäße  sie  nur  das  geringste  Gefühl 
ihrer  königlichen  Würde,  so  könnte  sie  den  Arbaces 
nicht  sowohl  vor  als  auch  nach  seiner  Enthüllung  lieben. 
Indem  sie  sich  so  wegwerfe,  sinke  sie  unter  das  Niveau 
einer  Bauerndirne  herab.  Wenn  auch  unser  Kritiker 
hier  vielleicht  mit  den  Schimpfworten  zu  freigebig  ist, 
so  steckt  doch  ein  richtiger  Kern  in  denselben.  Die 
Situation,  in  die  sich  Panthea  bringen  läßt,  grenzt  an  das 
Unmoralische.  Kymer  empfindet  es  anscheinend  als  den 
größten  Verstoß,  daß  sie  ihrem  vermeintlichen  Bruder 
andeutet,  er  möge  sie  küssen.  Saintsbury  spottet  über 
diese  Kritik  ^  mit  Unrecht,  denn  diese  Liebesbezeugung 
läßt  den  fast  errungenen  Sieg  auf  einen  Augenblick  als 
sehr  zweifelhaft  erscheinen.  Rymer  hat  also  recht  ge- 
sehen. Es  ist  auch  nicht  außer  acht  zu  lassen,  daß  sie 
eine  etwas  schematische  Charakterisierung  erfahren  hat, 
weil  alles  Licht  von  den  Dichtern  auf  Arbat3es  konzen- 
triert worden  ist. 

Was  aber  das  für  Rymer  Bezeichnende  an  dieser 
Kritik  ist,  besteht  darin,  daß  er  prinzipiell  keine  Schei- 
dung macht  zwischen  den  Vorgängen,  wie  sie  an  und 
für  sich  sind,  und  wie  sie  den  handelnden  Personen  des 
Stückes  vorkommen  müssen.  Von  Arbaces  redet  er 
immer  als  von  einem  Betrüger;  Panthea  hätte  ihn  sofort 
durchschauen  sollen.  Nicht  nur  enthält  dies  eine  Un- 
fähigkeit des  dichterischen  Nachfühlens,  sondern  stellt 
auch  eine  der  sonderbarsten  Überspannungen  der  Theorie 
von  der  vollkommenen  poetischen  Welt  dar. 

>  L.  c.  II  394. 
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Die  Kritik  der  Königin-Mutter  deckt  sich  mit 
der  Kritik  der  Herzogin  im  „Rollo".  Es  wird  behauptet, 
daß  wir  wieder  den  Zwiespalt  des  Charakters  haben: 
Zuerst  erscheine  die  Königin  als  eine  energische  Frau; 
zum  Schluß  sei  sie  eine  kraftlose  Puppe:  „We  are  let 
to  know  that  the  Queen-Mother  was  for  removing  the 
Usurper  by  poison,  and  for  bringing  all  into  the  right 
Channel  agen.  This  we  might  expect  to  be  a  Woman 
cotiragioHS,  and  truly  Tragical:  yet  we  find  her  the 
veriest  patient  Grissel  that  ever  had  lain  by  a  Monarchs 
side.  She  comes  but  thrice  on  the  Stage:  the  first  time 
she  is  rebuk'd  by  Gohrias,  with  the  same  language  that 
the  Vicar  of  Xeivr/cäe  might  dispense  to  some  sinncr 
forlorn:  then  she  is  on  her  iiiarg-bones  to  the  Imposter 
without  reluctancy.  Lastly,  when  provok'd  with  a 
drawn  sword,  the  proudest  rant  she  could  be  rais  "d  to. 
was:  Fire  consume  me,  if  ever  I  was  a  Whore."  Dieses 
Woi't  ist  der  einzige  Beweis,  der  für  ihre  angebliche 
Griseldisnatur  beigebracht  wird.  Es  liegt  aber  für  jeden 
auf  der  Hand,  daß  sie  den  Arbaces  als  pathologischen 
Charakter  behandelt.  Ihn  aufzuklären  überläßt  sie  dem 
Gobrias,  der  die  Sache  nun  einmal  angefangen  hat,  und 
der  der  geeignete  Mann  dazu  ist. 

Fehlerhaft  hält  Rymer  ferner  die  Behandlung  des 
Ine  est  s:  nicht  dessen  Einführung  überhaupt,  wie  man 
denken  könnte.  Dieses  Problem  darf  nach  ihm  wohl  in 
der  Tragödie  behandelt  werden,  muß  aber  als  ein  unsitt- 
liches Prinzip  immer  in  seinem  ..downfall"  gezeigt  werden. 
Kein  Glück  und  kein  Erfolg,  sondern  die  äußere  und  innere 
Unseligkeit  und  Zerrüttung  muß  mit  ihm  verknüpft 
sein,  was  ja  ein  im  allgemeinen  durchaus  einwandfreies 
Prinzip  ist.  Er  hat  auch  recht,  darauf  hinzuweisen,  daß 
es  keinen  Unterschied  mache,  ob  die  beiden  in  Wahr- 
heit Bruder  und  Schwester  sind  oder  nicht.  Genug,  daß 
sie   sich   dafür   halten.     Eine  Milderung  liegt    ja    darin, 
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ilaß  der  Zuschauer  wenigstens  ganz  genau  davon  unter- 
richtet ist,  daß  es  zu  einem  Verbrechen  im  eigentlichen 
Sinne  nie  kommen  könne.  Rymer  denkt  an  einen  solchen 
Unterschied  nicht.  Als  Beispiel  für  die  richtige  Be- 
handlung eines  derartigen  Themas  zieht  er  die  Canace 
des  Speroni  Sperone  und  die  Phaedra  des  Euripides  an. 
Letztere  mit  großer  Ausführlichkeit  und  Sachlichkeit. 
Es  ist  ihm  auch  hier  wichtig  festzustellen,  daß  es  die 
Götter  sind,  die  Phaedras  Erkenntnis  trüben,  daß  also 
der  auf  ein  unsittliches  Ziel  gerichtete  Wille  nicht  aus 
ihr  selbst  stamme,  und  daß  sie  immer  noch  das  Gefühl 
ihres  Unrechts  bewahi-e,  indem  sie  sich  auf  keine  Dis- 
kussion mit  ihrer  Leidenschaft  einlasse.  Rymer  kommt 
auch  auf  Seneca  zu  sprechen.  Er  verurteilt  dessen 
Phaedra  sowohl  in  Bezug  auf  Gestaltung  der  Fabel  als 
auch  in  Bezug  auf  Gedanken  und  Diktion. 

Es  wäre  eine  interessante  und  lohnende  Aufgabe, 
die  Einführung  des  Incests  und  dessen  glücklichen  Aus- 
gang aus  der  Beaumont  und  Fletcherschen  Menschen- 
auffassung abzuleiten.  Doch  würde  man  sich  damit  auf 
ein  Gebiet  begeben,  auf  das  zu  folgen  Rymer  prinzipiell 
und  mit  Recht  von  seinem  Standpunkt  aus  ablehnen 
würde.  Soviel  muß  aber  gesagt  werden,  daß  unser 
Kritiker  den  sittlichen  Kampf  bei  Panthea  sowohl  als 
bei  Arbaces  vollständig  übersieht.  Er  spricht  nur  von  den 
.,blindsides  of  Nature",  die  dargestellt  werden,  wenn  die 
beiden  „go  loose  together",  und  bedenkt  nicht,  daß  der 
Sieg,  den  sie  IV  4  über  sich  und  ihre  Leidenschaft  er- 
fechten ^  ein  vollständiger,  wenn  auch  schAver  er- 
kaufter ist. 

Unter  dem  Gesichtspunkt  der  Diktion  betrachtet 
Rymer  die  Tragödie  nur  kurz,  weil  er,  wie  er  versichert, 

'  Vgl.  Ward,  A.,  Histoiy  of  English  dramatic  Literature, 
London  1899,  II  677  Anm.  2.  die  Ansicht  von  Griffiths,  der  aller- 
dings Arbaces  und  Panthea  zu  günstig  einschätzt. 
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ihrer  müde  geworden  ist.  Er  bescliränkt  sieli  darauf, 
auf  die  Ähnlichkeit  einer  Stelle  in  dem  Stück  mit  einer 
solchen  in  Shakespeares  „Julius  Caesar"  hinzuweisen. 
Arbaces  deklamiert  nämlich  einmal  gegen  den  Namen 
Bruder  und  Schwester,  der  das  einzige  Hindernis  ihrer 
Vereinigung  sei.  Rymer  findet,  daß  diese  Stelle  von  den 
Worten  des  Cassius  in  Shakespeares  .Julius  Caesar" 
eingegeben  sei,  mit  denen  jener  die  Namen  Brutus  und 
Caesar  gegeneinander  abwäge. 

Sehr  einleuchtend  ist  dieser  Hinweis  gerade  nicht. 
Man  wäre  eher  versucht,  an  die  Stelle  in  liomeo  und 
Julia  zu  denken,  wo  Julia  über  den  Namen  ihres  Ge- 
liebten philosophiert.  Doch  wir  sehen  davon  ab,  die 
Vermutung  Rymers  näher  auf  ihre  mutmaßliche  Richtig- 
keit hin  zu  untersuchen,  und  weisen  mu-  auf  die  Absicht 
bin,  die  unsern  Kritiker  zu  dieser  Bemerkung  veranlaßt 
hat.  Er  fügt  bei:  ..Ärhaces  here.  is  not  without  bis 
Cas-Hcm  strokes"  (101)  und  man  versteht,  was  er  mit 
diesen  Worten  sagen  will,  denn  die  Redeweise  von 
Cassio  und  überhaupt  Shakespeares  Stil  ist  ihm  das 
Muster  einer  Diktion,  wie  sie  in  der  Tragödie  nicht  sein 

darf. 

4.  Die  Kritik  der  Maid's  Tragedy. 

Da  Rymer  die  Wertlosigkeit  gerade  der  beliebtesten 
Tragödien  nachweisen  will,  so  ist  seine  Kritik  ein  Be- 
weis dafür,  daß  damals  von  den  Beaumont-  und  Fletcher- 
schen  Dramen  „Rollo",  „King  and  no  King"  und  „the 
Maid's  Tragedy"  am  höchsten  geschätzt  wurden.  Es  ist 
bemerkenswert,  daß  dieses  Werturteil  auch  heute  noch 
Gültigkeit  zu  haben  scheint.  Speziell  die  „Maid's  Tragedy". 
deren  Betrachtung  wir  uns  jetzt  zuwenden,  gilt  als  der 
Höhepunkt  der  Leistungen  unserer  Dichter. 

Rymers  erstes  Interesse  gilt  wieder  der  Fabel.  Er 
vermißt  in  ihr  das  poetisch  Allgemeine,  das  Bestimmte, 
Eindeutige,  die  eine,  alles  beherrschende  Idee. 
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Amintors  Untreue  gegen  seine  Braut  sei  die  Ur- 
sache aller  tragischen  Verwicklungen;  deshalb  möchte 
man  verlangen,  daß  das  Stück  nach  ihm  hätte  benannt 
werden  sollen.  Ein  Untertitel  hätte  die  Absicht  des 
Dichters  andeuten  können. 

Richte  man  aber  sein  Augenmerk  auf  die  Rolle  des 
Königs,  so  bemerke  man,  daß  er  diejenige  Person  des 
Stückes  sei,  die  am  meisten  verliert  und  die  bei  allen 
Vorgängen  mehr  als  genügend  beteiligt  sei.  Man  könne 
daher  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  der  Dichter  an 
seinen  Untergang  eine  Lehre  habe  knüpfen  wollen,  näm- 
lich die  schlimmen  Folgen  der  Unzucht  zu  zeigen. 

Da  wir  uns  also  in  einer  Ungewißheit  über  den 
eigentlichen  Träger  des  Sinnes  der  Tragödie  befinden,  so 
könne  man  von  vornherein  annehmen,  das  Stück  besitze 
einen  doppelten  Mittelpunkt.  Daraus  folge  aber  mit  Not- 
wendigkeit, daß  gegen  das  Gesetz  von  der  Einheit  der 
Handlung  verstoßen  sei:  alle  Linien  des  Dramas  müßten 
sonach  notwendig  in  eine  falsche  Richtung  deuten. 

An  diesen  Vorwurf  reiht  Rymer  einen  zweiten,  den 
er  in  nebensächlicherem  Tone  vorbringt.  Der  Titel 
.,Maid's  Tragedy"  bringe  ein  vom  dramatischen  Stand- 
punkt unwichtiges  Ereignis  zum  Ausdruck. 

Rymer  verkennt  unstreitig  die  Absicht  der  Dichter, 
wenn  er  von  der  Annahme  ausgeht,  der  Titel  beziehe 
sich  auf  Aspasia.  Mit  der  „Maid"  ist  Evadne  gemeint, 
denn  eine  spätere  Ausgabe  dieses  Stückes  ist  „The  Proud 
Maid's  Tragedy"  betitelte  womit  nur  Evadne  gemeint, 
sein  kann.  Der  L'rtum  ist  aber  mehr  als  verzeihlich. 
Rymer  hat  nicht  bedacht,  daß  in  den  Augen  von  Beau- 
mont  und  Fletcher  ein  Mädchen  durch  einen  moralischen 
Fall  kaum  etwas  verliert. 

Eng  zusammenhängend  mit  der  Absicht  eines  Stückes 
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ist  dessen  Allgemeinheit.  Daß  das  vorliegende  Drama 
keine  poetische  Allgemeinheit  besitze,  ist  für  unsern 
Kritiker  sonnenklar:  „nothing  in  Histori/  was  ever  so 
■unnatnral,  nothing  in  Nature  was  ever  so  improhable,  as 
we  find  the  whole  conduct  of  this  Tragedy.  so  far  are 
we  from  any  thing  accurate,  and  Philosophical  as  Poetr}' 
requires"   (106). 

Diesen  nach  den  Anschauungen  der  Zeit  schwersten 
Vorwurf,  der  einer  Fabel  gemacht  werden  kann,  setzt 
sich  Rymer  vor  zu  beweisen,  indem  er  den  Verlauf  der 
Handlung  und  die  Charaktere  einer  gesonderten  Betrach- 
tung unterziehen  will. 

Der  König  entspreche  nicht  dem  allgemeinen 
königlichen  Charakter:  die  Geschichte  weise  wohl  Men- 
schen wie  ihn  auf,  in  der  Poesie  seien  sie  aber  un- 
statthaft. Er  begehe  Verbrechen  ohne  Sinn  und  Zweck. 
„To  have  taken  Amintors  head  off  had  beeu  clemency 
in  comparison  of  these  outrages  without  any  cause  or 
colour"  (108).  Es  sei  sehr  unweise  von  ihm,  zuzugeben, 
daß  Amintor  und  Evadne  zusammen  die  Brautkammer 
betreten,  da  er  doch  selbst  glaube,  Evadne  werde  kaum 
fest  bleiben,  und  er  es  zudem  als  sicher  amiehme, 
Amintor  werde  sich  über  diese  Schande  bis  auf  den  Tod 
kränken. 

In  der  Tat,  die  ganze  Anlage  dieser  Szene  ist  so 
ungewöhnlich  und  bizarr,  um  keinen  stärkeren  Ausdruck 
zu  gebrauchen,  daß  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Rymer 
Recht  behält:  „never  was  a  King  of  History  so  errant 
a  fool  and  madman"  (109).  Und  doch  möchte  mau  ihm 
etwas  von  der  geistigen  Schmiegsamkeit  Drydens  wün- 
schen, der,  wenn  er  auch  von  dieser  Figur  eines  Königs 
nichts  weniger  als  entzückt  ist,  doch  soviel  Elastizität 
besitzt,  um  das  klassizistische  Charakterschema  zu 
durchbrechen  und  zuzugeben,  daß  der  Liebhaber  in  ihm 
im  Vordergrund  stehe  und  nicht  der  König. 
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Da  nun  aber  einmal  Rymer  fest  bei  dem  allgemeinen 
Charakter  beharrt,  so  begreift  man  die  programmatische 
Auslassung  über  die  poetische  Charakterzeichnung,  die 
er  anschließt:  ,,In  framing  a  Character  for  tragedy,  a 
Poet  is  not  to  leave  his  reason,  and  blindly  abandon 
himself  to  follow  fancy;  for  then  his  fancy  might  be 
monstruous,  might  be  singular  and  please  no  body's 
magyot  but  his  own,  but  reason  is  to  be  his  guide, 
reason  is  common  to  all  people,  and  can  never  carry 
him  from  what  is  Natural. 

Many  are  apt  to  mistake  iise  for  nature,  but  a  Poet 
is  not  to  be  an  Historiographer,  but  a  Philosopher,  he 
is  not  to  take  Sature  at  tlie  second  liand,  sojd'd  and 
deform'd  as  it  passes  in  the  customes  of  the  unthinking 
vulgär"   (109). 

Aus  diesen  Sätzen  wird  eine  wichtige  Kegel  für  die 
Behandlung  des  Lasters  in  der  Tragödie  gefolgert:  nur 
dann  sei  es  poetisch  verwendbar,  wenn  es  sich  in  das 
Gewand  und  die  Farben  der  Tugend  einhülle. 

Man  muß  gestehen,  daß  diese  Grundsätze,  so  miß- 
trauisch man  auch  ihnen  gegenüber  im  allgemeinen  sein 
soll,  im  vorliegenden  Fall  unsern  Kritiker  befähigen,  klar 
und  treffend  zu  urteilen.  Die  Behandlung,  die  der  König 
dem  unglücklichen  Amintor  angedeihen  läßt,  überschreitet 
entschieden  das  Maß  des  Erträglichen.  Erklärlich  ist 
sein  Verhalten  allein  aus  der  Überspannung  der  Vor- 
stellung vom  Gottesgnadentum  der  Könige.  Diese  lag 
im  Zug  der  Zeit,  und  ihre  Betonung  ist  eine  der  Ur- 
sachen, auf  denen  die  starke  Wirkung  der  Dramen  von 
Beaumont  und  Fletcher  beruhen.  Aber  deutlich  wird  es 
nun,  daß  auch  wir  noch  in  gewissem  Sinn  Rymers 
Standpunkt  teilen:  nicht  die  allgemeine  menschliche 
Natur,  die  jederzeit  und  zu  allen  Orten  auf  ein  Ver- 
ständnis rechnen  darf,  liegt  der  Denkweise  des  Königs 
zu  Grunde,  sondern  konventionelle  Überkultur:  ihr  Vor- 
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liandeuseiu  nun  empfinden  wir  ebenso  störend  als  ßymer. 
nur  sind  wir  weitherziger  geworden.  Das  Prinzip  aber 
ist  geblieben. 

Es  'ist  auch  für  den  modei-nen  Leser  schwer,  in 
Evadne,  die  unser  Kritiker  mit  dem  König  auf  dieselbe 
Stufe  des  poetischen  Unwerts  stellt,  etwas  anderes  als 
das  schamlose  Weib  zu  erblicken :  R ymer  hat  nicht  Un- 
recht, wenn  er  die  Lüsternheit  als  den  Grundzug  ihres 
Wesens  ansetzt.  Da  aber,  so  schließt  er.  die  „Modesty'". 
die  Keuschheit  und  Bescheidenheit,  das  Hauptmerkmal 
des  weiblichen  Geschlechts  sei,  und  die  Dichtung  immer 
das  Allgemeine  darzustellen  habe,  so  sei  diese  Gestalt 
in  der  Tragödie  nicht  zu  verwenden.  Und  um  so  schwerer 
sei  der  Fehler  gerade  hier,  weil  sie  als  rein  erdichtete 
Person  die  Wahrheit  der  Geschichte  nicht  zur  Stütze 
ihrer  Wahrscheinlichkeit  habe,  wie  etwa  eine  Phaedra 
oder  Semiramis^  Bei  diesen  Frauen  mache  das 
historische  Geschehen  es  glaubhaft,  daß  sie  weniger 
„Modesty"  besäßen,  als  es  sonst  dem  Geschlecht  eigen- 
tümlich sei.  Die  Tragödie  erfordere  eine  Milderung  des 
Lasters  in  jeder  Beziehung;  sittenlose  Frauen  gehören 
in  die  Komödie. 

Indem  Rymer  dieses  harte  Urteil  über  Evadne  aus- 
spricht, läßt  er  jene  innere  Umwandlung  außer  acht,  die 
sich  in  ihr  durch  ihre  Unterhaltung  mit  Melantius,  ihrem 
Bruder,  vollzieht.  Rymer  hat  natürlich  diese  Änderung 
auch  bemerkt,  ihr  aber  in  der  allgemeinen  Fassung  des 
Urteils  keinen  Ausdruck  gegeben,  weil  er  sie  für  un- 
möglich ansah.  Sowohl  die  Tatsache  der  Reue  an  sich, 
als  auch  deren  Folge  —  der  Mord  des  Königs  — .  ent- 
behrt für  ihn  jeder  Begründung.  Äußerlich  betrachtet 
mit  vollem  Recht  macht  er  darauf  aufmerksam,  daß 
Evadne  ja  vom  König  kein  Unrecht  erfahren  habe:   sie 

'  Vjil.  Gerviuus  über  Kicliard  111. 
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liabe  aus  ganzem  Herzen  in  die  Sünde  eingewilligt  und 
in  voller  Freiheit  und  ohne  Rückhalt  sich  ihm  ergeben. 
Der  König  habe  sie  ebensowenig  verführt,  als  er  sie  nach 
geschehener  Tat  von  sich  gestoßen  habe.  Und  wenn  sie 
bereue,  so  solle  sie  ihre  ^yut  gegen  sich  selbst  kehren 
und  nicht  ihren  ehemaligen  Liebhaber  töten:  „For  to 
Kill  your  Lover.  is  no  effect  or  Operation  of  repentance, 
nor  has  any  ground  in  nature  or  reason:  "tis  worse  than 
brutish'-   (119j. 

Eine  rationalistische  Betrachtungsweise,  wie  sie 
Eynier  ausübt,  wird  immer  zu  einem  solchen  Resultat 
kommen  müssen;  und  doch  ist  es  nicht  gerade  schwer, 
die  höhere  Einheit  zu  finden,  aus  der  sich  die  beiden 
Formen,  unter  denen  Evadne  erscheint,  restlos  erklären 
lassen:  Swinburne  deutet  sie  in  seinem  schon  angezogenen 
gehaltvollen  Aufsatz  über  unsere  beiden  Dichter  an,  wenn 
er  sagt:  „Evadne,  the  murderess  Magdalen,  wliose  peni- 
tence  is  of  the  same  crimson  colour  with  her  sin."  Beide 
haben  ihre  Quelle  in  der  leidenschaftlich-primitiven,  aufs 
praktische  Handeln  gerichteten  Natur  der  Evadne.  Erst 
von  unserm  vorgeschrittenen  Standpunkt  aus  ist  Rymers 
Kritik  eine  Halbheit  und  daher  falsch. 

Wenn  man  es  auch  nicht  als  unmöglich  ansehen 
kann,  Evadnes  Verhalten  zu  verstehen,  so  wird  doch  kein 
Mensch  mit  normalem  Empfinden  eine  Freude  an  ihr 
haben  können.  Gewisse  Situationen,  in  die  sie  sich  und 
andere  bringt,  wirken  direkt  widerwärtig  und  unanständig. 
Vor  allem  die  Brautnachtszene  erregt,  und  das  mit  ganz 
besonderem  Recht,  das  Mißfallen  unseres  Kritikers.  Die 
Redeweise  der  Heldin  zeichnet  sich  hier  ebensosehr  durch 
Zügellosigkeit  aus,  wie  ihr  ganzes  Gebaren.  Rymer 
gibt  eine  Probe  ihrer  Ausdrucksweise;  es  ist  noch  nicht 
einmal  das  stärkste  dessen,  was  sie  sich  leistet. 

Man  kann  nicht  viel  zu  Evadnes  Gunsten  anführen; 
höchstens  könnte  man  daran  erinnern,   daß    es   ihr  per- 
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sönliclies  Miligescliick  ist,  in  einem  so  folgenschweren; 
Augenblick  ihres  Lebens  einer  haltlosen  Natur  wie  dem 
Amintor  gegenüber  zu  stehen.  Ein  Charakter,  der  an 
energischem,  rücksichtslosem  Willen  ihr  überlegen  ge- 
wesen wäre,  hätte  sie  schon  damals  auf  den  Weg  der 
Pflicht  zurückführen  können.  Es  ist  nämlich  bemerkens- 
wert, daß  ihr  Gatte  Amintor  in  ihrem  Verhalten  nichts 
Unnatürliches  sieht.  Beide  leben  und  Aveben  in  der  Idee 
vom  Gottesgnadentum  der  Könige. 

Am  unweiblichsten  zeigt  sich  Evadne  nach  Rymers 
Ansicht  bei  der  Ermordung  des  Königs.  Dessen  Tod 
sei  überhaupt:  ..attended  with  those  circumstances,  with 
such  a  knot  of  absurdity  and  injustice,  tliat  I  well  know 
not  where  to  begin  to  um-avel  it"   (114). 

Der  König  sei  ja  wohl  ein  Ungeheuer,  von  dem 
man  in  Zukunft  manche  Schandtat  erwarten  dürfe ;  aber 
ganz  sicher  habe  er  bis  jetzt  noch  kein  des  Todes  wür- 
diges Verbrechen  begangen.  Indem  der  Dichter  ihn  ums 
Leben  bringe,  begehe  er  eine  Todsünde,  um  eine  läß- 
liche zu  bestrafen.  Wenn  die  schlimmen  Folgen  von 
Amintors  Falschheit  gezeigt  werden  sollen,  so  brauche 
man  für  die  Tragödie  doch  keinen  König;  jeder  beliebige 
groom  könne  ebenso  gut  des  Dichters  ..('uckold  niaker" 
sein. 

Naheliegend  ist  gegenüber  dieser  Ansicht  Rymers^ 
der  Einwand,  daß  doch  erst  auf  dem  Boden  einer  über- 
spannten Vorstellung  vom  Königtum  das  ganze  Problem 
des  Stückes  möglich  ist;  daß  es  ja  des  königlichen  Ein- 
greifens bedarf,  um  Amintor  zur  LTn treue  zu  verleiten. 
Rymer  weist  aber  diesen  Gedanken  zurück:  es  sei  die 
Frage,  ob  in  der  Poesie  ein  König  Mitschuldiger  an 
einem  Verbrechen  sein  könne.  Amintor  hätte  das  ge- 
gebene Versprechen  unter  allen  Umständen  halten  müssen. 
Deshalb  sei  also  der  König  nicht  zu  tadeln,  oder  min- 
destens nicht  so  weit,  daß  er  sein  Leben  verwirkt  hätte. 
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Aber  wenn  er  nun  einmal  getötet  werden  müsse, 
so  dürfe  er  nicht  durch  die  Hand  Evadnes  fallen.  Amintor 
sei  am  schwersten  beleidigt,  ihm  stehe  es  allein  zu,  das 
rächende  Schwert  zu  führen.  Melantius,  der  seine 
Schwester  zum  Königsmord  bestimmt,  habe  keinen  Grund, 
auf  jemand  anders  zornig  zu  sein,  als  auf  diese  selbst; 
und  sie  habe  nur  gegen  sich  Anlaß,  die  Waffe  zu  führen. 

Rymer  benützt  auch  diesen  Anlaß,  sich  allgemein 
und  prinzipiell  über  die  Frage  des  poetischen  Rächers 
auszu.sprechen.  und  er  tut  dies  natürlich  in  demselben 
Sinne,  wie  in  der  Kritik  des  .,King  and  no  King".  In 
Anbetracht  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  empfiehlt 
es  sich,  den  Passus  wörtlich  zu  geben: 

„If  I  mistake  not,  in  Poetry  no  woman  is  to  kill 
a  man,  except  her  quality  gives  her  the  advantage 
above  him,  nor  is  a  Servant  to  kill  the  Master,  nor  a 
Private  Man,  much  less  a  Subject  to  kill  a  King,  nor 
on  the  contrary. 

Poetical  decency  will  not  suffer  death  to  be  dealt 
to  each  other  by  such  persons,  whom  the  Laws  of  Duel 
allow  not  to  enter  the  lists  together. 

There  may  be  circumstances  that  alter  the  case, 
as  when  there  is  a  sufficient  ground  of  partiality  in  an 
Äudience,  either  upon  the  account  of  BeJigion  (as  Einaldo, 
or  Riccardo  in  Tasso  might  kill  SoUman,  or  any  other 
TarVish  King  or  great  Sultan)  or  eise  in  favour  of  our 
Coimtry  iov  then  a  private  Englislt  Haoe  might  over- 
come  a  King  of  some  Rival  Nation"  (117). 

Nach  Rymer  ist  die  Nichtbeachtung  der  Regeln 
vom  geeignetsten  poetischen  Rächer  charakteristisch  für 
die  ganze  zeitgenössische  dramatische  Literatur.  Die 
meisten  unserer  poetischen  Rächer,  sagt  er,  sind  nichts 
anderes,  als  des  Dichters  Bluthunde,  die  losgelassen 
werden,  um  diejenigen  Personen  zu  erwürgen,  welche 
der    Dichter    zum  Gemetzel    ausersehen    habe:    niemals 
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zeigen  sie  mehr  Vernunft  und  Überlegung,  und  kon- 
sequenterweise können  sie  auch  in  keiner  Weise  weder 
Mitleid  noch  Furcht  erregen,  noch  jenes  Entzücken  ver- 
ursachen, das  von  der  Tragödie  erwartet  wei'den  muß. 
Und  indem  er  einen  aristotelischen  Gedanken  verwertet, 
fügt  er  bei,  daß  im  Epos  Feinde  sich  bekämpfen,  in 
der  Tragödie  aber  Freunde  sich  unglücklich  machen; 
nur  Mitleid  und  Furcht  werden  hier  beabsichtigt,  und 
keine  Lobrede;  deshalb  könne  auch  nicht  der  Schatten 
eines  Grundes  beigebracht  werden,  um  einen  Verbrecher 
auf  der  Bühne  zu  rechtfertigen. 

Nach  dieser  allgemeinen  Auseinandersetzung  wendet 
sich  Rymer  wieder  zur  Betrachtung  des  Charakters  der 
Evadne  zurück.  Er  glaubt,  daß  die  innere  Un Wahr- 
scheinlichkeit dieser  Gestalt  eine  Steigerung  dadurch 
erfahre,  daß  sie  sich  von  ihrem  Bruder  Melantius  zu 
Reue  und  Buße  bewegen  lasse. 

Abgesehen  von  Rymer  haben  aucli  andere  Kritiker 
diese  Überredungsszene  als  durchaus  verfehlt  angesehen. 
Boyle'  z.  B.  hält  sie  für  so  schlecht,  daß  sie  geeignet 
sei,  das  Interesse  an  dem  Rest  des  Stückes  zu  zerstören, 
eine  Ansicht,  mit  der  Rymer  im  Resultat  vollkommen 
übereinstimmt.  Während  aber  der  moderne  Kritiker  die 
Unmöglichkeit  einer  solchen  Richtungsänderung  aus  dem 
Charakter  der  Evadne  selbst  ableitet,  folgert  sie  Rymer 
aus  dem  Charakter  des  Melantius,  der  nämlich  nichts 
anderes  als  ein  pflichtvergessener  Aufrührer  und  ein 
untüchtiger  Bramarbas  sei. 

Das  erste  Charakteristikum  ist  zutreffend,  das  zweite 
handgreiflich  falsch.  Wir  haben  hier  einen  der  ver- 
hältnismäßig seltenen  Fälle,  in  denen  Rymer  direkt  falsch 
gesehen  hat.  Für  jeden  Unbefangenen  ist  die  innere 
Kraft  und  Tüchtigkeit  des  Melantius  offensichtlich.  Ward 

'  Engl.  Stiul.  7.  81. 
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z.  B.  hält  ihn  für  einen  der  besten  Vertreter  des  heroi- 
schen Soldaten,  den  die  elisabethanische  Literatur  auf- 
zuweisen habe,  während  allerdings  Boyle  sich  wieder 
mehr  der  Rymerschen  Auffassung  nähert. 

Den  Bramarbas  erkennt  Kymer  in  der  Unterredungs- 
szene zwischen  ihm  und  Evadne;  als  anmaßenden  Em- 
pörer zeige  er  sich  in  der  Art.  wie  er  den  Tod  des 
Königs  herbeiführe,  und  wie  er  als  gleichberechtigte 
Macht  mit  dessen  Nachfolger  verhandle. 

Zwei  Dinge  sind  es,  die  das  Leben  des  Melantius 
vollständig  ausfüllen:  Freundschaft  und  Ehre.  Man  ent- 
scheide selbst,  ob  diese  Eigenschaften  mit  einer  gemeinen 
Prahlernatur  zusammengehen  können. 

Die  dem  Melantius  architektonisch  entsprechende 
Figur  ist  Callianax.  Rymer  bezeichnet  diesen  als 
einen  alten  humoristischen  Lord,  der  wie  er  selbst  zu- 
gebe, weder  weise  noch  tapfer  sei.  Und  doch  sei  seiner 
Obhut  die  Festung  anvertraut,  auf  der  die  Stärke  des 
Königreichs  beruhe,  während  er  in  der  Komödie  höch- 
stens für  einen  guten  Kellermeister  brauchbar  ge- 
wesen wäre. 

Für  die  rührende  Gestalt  der  Aspasia  hat  Kymer 
nur  Hohn.  Die  Worte,  mit  denen  er  sie  charakterisiert, 
mögen  angeführt  werden  als  Probe  des  spöttischen  Tons, 
in  dem  er  sich  bisweilen  gefällt. 

„Never  did  Äminfas  or  Pastor  fido  know  anything 
so  tender:  nor  were  the  Arcadian  Hills  ever  water'd 
with  the  tears  of  a  creature  so  innocent.  Pretty  Lamb! 
how  mournfully  it  bleats!  it  needs  no  artknlide  voice 
to  move  our  compassion;  it  seeks  no  shades  under  the 
dismcd  Yew;  and  browses  only  on  Wdloiv-gcaiands :  yet 
it  can  speak  for  a  kiss  or  so"  (124):  d.  h.  also:  sie 
passe  nur  in  ein  Schäferspiel,  nicht  aber  in  eine  Tragödie. 

Auch  Ward  urteilt  ähnlich.  Dagegen  erklären  Swin- 
buriie  und  Darlev  sie  für  eine  der  liesten  und  rührend- 
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steil  Gestalten  der  englischen  Literatur.  \\'enn  man 
alles  erwägt,  behält  Rymer  schließlich  doch  mit  seiner 
ablehiu'iideii  Kritik  recht.  Der  Typus  der  trostlosen 
verlassenen  Geliebten  erfährt  ja  in  ihr  eine  rührende 
Verkörperung:  aber  wenn  unser  Kritiker  darauf  auf- 
merksam macht,  dal)  ihre  persönliche  AVürdelosigkeit 
sie  für  die  Tragödie  ungeeignet  erscheinen  lasse,  so  be- 
rührt er  sich  in  dieser  Forderung  mit  der  Praxis  der 
ganz  GrolWn,  wie  Shakespeare  und  Goethe.  Und  das  zeigt, 
daß  er  sein  Urteil  auf  eine  solide  (irundUige  gestellt  hat. 

Es  sind  zwei  Punkte,  auf  die  Rymer  seine  Ansicht 
stützt:  einmal  tindet  er  es  für  unpassend  und  unwahr- 
scheinlich, daß  sie,  die  am  Hofe  erzogene  Tochter  eines 
Lords,  in  Gemeinschaft  von  Evadnes  Brautjungfern  ihrer 
Nebenbuhlerin  vor  der  Hochzeitsnacht  Gesellschaft  leistet 
und  dem  ungetreuen  Liebhaber  eine  Szene  bereitet.  Von 
Natur  und  AValirschoiidichkoit  könne  dal)ei  keine  liede 
sein.  Und  zweitens  st'i  es  noch  viel  unwahrscheinlicher, 
daß  ein  Mädchen  wie  sie.  kurz  darauf  ein  Scliwert  in 
die  Hand  nehmen  und  Amintor  tätlich  beleidigen  könne. 
Auch  sei  es  unverständlich,  worin  das  (ilück,  wie  sie 
es  nenne,  bestehe,  von  Amintors  Hand  getötet  zu  wer- 
den.    .,This  may  be  Bonuwrr,  but  not   Xaturc"  (125). 

Es  folgt  die  Analyse  von  Amintors  Charakter. 
Kymer  sieht  in  ilini  den  unvernünftigsten  und  widei- 
spruchsvollsten  von  allen  Charakteren  des  Stückes.  Es 
gäbe  keinen  Grund,  warum  Amintor  mit  Aspasia  verlobt 
sei,  noch  weniger,  warum  er  sie  verlasse:  am  wenigsten 
aber  scheine  es  begreiflich,  daß  er  zu  allen  den  uner- 
hörten  Beleidigungen   von  selten   des  Königs   schweige. 

«Certainly  no  spectacle  can  be  more  displeasing, 
than  to  see  a  man  ty  "d  to  a  post.  and  another  buffet- 
ting  him  witli  an  immoderate  tongue.  Certainly  nothing 
can  please  a  generous  luind  better.  than  that  of  VirgiJ. 
Parcere  siihjcctis,  et  deheUarc  superhofi''  (125).    Man  kann 
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Rymer    hier    nur    beipflichten.      Die    Situation,    in    die 
Amintor  gebracht  wird,  ist  eine  Monstrosität. 

Nach  der  Ansicht  unseres  Kritikers  hätten  sowohl 
der  König  als  auch  Amintor  unter  dem  verblendenden 
Einfluß  eines  entsetzlichen  Verbrechens  sich  gegenseitig 
töten  müssen.  Dann  könnte  man  wenigstens  von  poeti- 
scher Gerechtigkeit  reden,  wenn  man  auch  kein  Mitleid 
mit  ihnen  beiden  empfinden  würde.  Denn  sicher  sei  der 
Charakter  des  Amintor,  so  wie  die  Dichter  ihn  geben, 
unzusammenhängend  und  voller  Widersprüche.  Er  sei 
als  ein  Mann  von  Ehre  gedacht,  und  doch  breche  er 
seiner  Braut  die  Treue,  und  doch  ertrage  er  von  seinem 
Weibe  die  größte  Schmach  und  verheimliche  sie,  die 
jemals  einem  Gatten  zugefügt  worden  sei. 

Ein  ganz  richtiges  Empfinden  liegt  auch  der  fol- 
genden Charakterisierung  zu  Grunde:  „Tis  truo;  once 
or  twice  he  is  for  singing  a  Catcli,  for  the  Eiddle  and 
Dancing;  but  his  countenance  is  not  always  set  after 
tliat  copy:  he  does  not  always  dissemble  scurvilij:  for 
sometimes  we  liave  him  looking  so  pleas'd,  that  Comedy 
would  almost  be  asham'd  of  such  a  Cuckold"   (127). 

Vor  allem  mißfallen  unserm  Kritiker  die  einige- 
mal ,  z.  B.  in  der  Hochzeitsnacht ,  auftretenden  Wut- 
anfälle Amintors.  An  und  für  sich  barbarisch,  leiden  sie 
auch  noch  unter  dem  Fehler  der  ungenügenden  Motivie- 
rung: von  Amintors  Liebe  zu  Evadne  habe  man  vorher 
nie  etwas  gehört;  erst  jetzt,  da  er  voll  Entrüstung  und 
Ekel  sich  von  ihr  abwenden  sollte,  gebärde  er  sich 
plötzlich  wie  ein  „(onorous  Ovf"  (129).  Im  Sturm  der 
Leidenschaft  finde  er  Zeit,  zweimal  eine  Predigt  über 
die  Würde  des  Königtums  zu  halten,  um  im  nächsten 
Augenblick  wieder  in  eine  Tonart  zu  verfallen,  „that 
drives  us  back  to  the  North  of  Scotland"'   (129). 

Mit  Recht  wird  auch  eine  wirklich  sehr  sonderbare 
Vorstellung  Amintors   verspottet.     Derselbe   scheint   es 
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nämlich  für  ein  Glück  zu  halten,  daß  er  die  Ehe  mit 
Evadne  noch  nicht  vollzogen  habe:  denn  sonst  wäre  er 
gezwungen,  den  König  zu  töten.  Die  kamäleonartige 
Fähigkeit  Amintors,  sein  Mißgeschick  unter  heuchelnder 
Lustigkeit  zu  verbergen,  wird  ebenfalls  stark  gerügt. 

Es  soll  mit  Rymer  nicht  deswegen  gerechtet  werden, 
weil  er  seine  gewaltsamen  Ausbrüche  von  Lustigkeit, 
mit  denen  Amintor  seine  innere  Qual  maskiert,  ebenso 
wie  jene  heftigen  Äußerungen  der  Leidenschaft  überhaupt 
verurteilt.  An  sich  unzweifelhaft  berechtigt,  erhalten 
diese  Gefühlsentladungen  durch  die  Behandlung  von 
selten  der  Dichter  in  der  Tat  etwas  Gezwungenes.  Die 
Gestalt  des  Amintor  scheint  w^irklich  zu  sehr  aus  dem 
Konflikt  und  der  Situation  heraus  konstruiert  worden  zu 
sein.  Man  hat  schon  öfters  den  Amintor  als  eine  Hamlet- 
natur hingestellt.  Auch  eine  solche  Auffassung  kann, 
w^äre  sie  selbst  berechtigt,  die  Widersprüche  in  dieser 
Gestalt  nicht  hinwegräumen.  Wenn  sonst  alles  in  diesem 
Charakter  Zersetzung  ist,  wie  könnte  denn  ein  so  ab- 
geleitetes Gefühl  wie  die  üntertanentreue,  und  in  einer 
so  eigentümlich  überspannten  Form,  allein  in  dem  all- 
gemeinen Chaos  stand  halten?  Amintor  ist  eine  inter- 
essante psychologische  Studie,  aber  wie  Renner  richtig 
sagt,  voller  ungelöster  Widersprüche. 

Einen  breiten  Kaum  nimmt  die  Kritik  der  großen 
Freundschaftsszene  zwischen  Melantius  und  Amintor  ein. 
Rymer  hält  sie  für  fehlerhaft  ebenso  in  der  Führung  der 
Affekte  wie  in  dem  Ausdruck  derselben.  Amintor  mache 
viel  zu  viel  Worte:  die  höchste  Leidenschaft  und  der 
höchste  Schmerz  seien  stumm.  So  sage  er  z.  B.  noch 
ausdrücklich,  daß  er  weine,  besser  wäre  es  gewesen, 
wenn  er  geweint  hätte  ohne  zu  reden.  Auch  die  Art 
und  Weise,  wie  das  Geständnis  seiner  und  Evadnes 
Schande  erfolgt,  wird  aus  demselben  Gesichtspnidxt  ge- 
tadelt.   Amintor  mache  zu  viel  Umschweife:  wo  er  hätte 
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schweigen  und  weinen  sollen,  halte  er  Reden,  in  denen 
er  sich  mit  einer  unerwünschten  Deutlichkeit  und  Um- 
ständlichkeit ausdrücke,  die  keinen  andern  Erfolg  haben 
könne,  als  Melantius  aufs  tiefste  zu  verletzen. 

Und  richtig  ziehe  dieser  sein  Schwert,  stecke  es 
aber  sofort  wieder  in  die  Scheide,  als  Amintor  das  seine 
entblößt,  ein  würdeloses  Spiel,  das  in  die  Komödie,  nicht 
aber  in  die  Tragödie  gehöre:  ^HarJcqiibi  and  Scaramuüio 
might  do  these  things.  Tragedy  suffers  'em  not,  here 
is  no  place  for  Cowards,  nor  for  giddy  fellows,  and 
Bullies  with  their  squabbles.  When  a  Sword  is  once 
drawn  in  Tragedy,  the  Scabbard  may  be  tlirown  away; 
there  is  no  leaving  what  is  once  design'd,  tili  it  be 
thoroughly  effected  .  .  .  No  simple  alteration  of  mind 
ought  to  produce  or  hinder  any  action  in  a  Tragedy" 
(135). 

Noch  viel  fehlerhafter  sei  der  Gegenzug  (counter- 
turn)  Amintors.  Nun  möchte  dieser  plötzlich  sein  Ge- 
heimnis wieder  zurückhaben;  er  gerate  in  Wut  und  wolle 
seinen  Freund  umbringen,  damit  dieser  es  nicht  aus- 
plaudern könne.  ..Thou  art  mad,  Amintor,  Bedlam  is 
the  only  place  for  thee;  if  thou  comest  here  with  thy 
madness.  Tragedy  expects.  id  cum  rotione  inscmias" 
(136). 

Das  ehrliche  Bestreben  R3miers,  die  negierende 
Kritik  durch  positive  und  praktische  Ratschläge  zu  er- 
gänzen, tritt  auch  hier  wieder  zu  Tage.  Zu  diesem 
Zweck  gibt  er  eine  treffende  Analyse  der  Szene  zwischen 
Agamemnon  und  Menelaus  in  der  Iphigenie  auf 
Aulis,  deren  Ähnlichkeit  mit  der  vorliegenden  ja  auf- 
fallend ist. 

Mit  der  üblichen  Konstatierung.  daß  der  ganze  Er- 
folg des  Stückes  auf  die  Rechnung  der  Schauspieler  zu 
setzen  sei,  schließt  Rymer  seine  Bemerkungen  ab,  nach- 
dem er  noch  flüchtig  zugegeben  hat.  daß  die  Lustigmacher 
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eine  geringere  Rolle  spielen,  als  in  den  vorhergehenden 
Stücken.  Allerdings  erfährt  auch  dieses  seltene  Lob  eine 
Einschränkung:  es  seien  gerade  die  pathetischsten  Augen- 
blicke, in  denen  die  drolls  sich  breit  machen.  Nicht 
vergessen  soll  auch  die  Tatsache  werden,  daß  unser 
Kritiker  die  Opfer,  Orakel  und  Göttinnen  zu  vermissen 
scheint.  Wir  erinnern  uns,  daß  er  diese  Ausstattungs- 
stücke einer  regelrechten  Tragödie  im  Interesse  des 
Wunderbaren  nicht  entbehren  zu  können  glaubt. 


VI.  Die   „Short  View"    1693. 

Das  allgemeine  Interesse,  das  Rymer  erregen  kann, 
beruht  natürlich  auf  der  Kritik  des  Othello,  und  diese 
bildet  einen  Teil  der  „Short  View''  \ 

Das  Buch  trägt  die  Jahreszahl  1693,  gelangte  aber 
schon  im  Spätjahr  1692  zur  Ausgabe^;  gewidmet  ist  es 
dem  „Right  Honourable  Charles,  Earl  of  Dorsrt  and 
Mkldlesex,  Baron  Budchurst' .  Da  dieser  einflußreiche 
und  vielgewandte  hohe  Herr  Rymer  eben  den  Posten 
eines  Hofhistoriographen  verschafft  hatte,  so  kann  man 
annehmen,  daß  durch  diese  Zueignung  der  Dank  des 
Schriftstellers  ausgedrückt  werden  sollte.  Das  Wid- 
mungsschreiben selbst  ist  in  einem  w^ürdevollen  und 
zurückhaltenden  Ton  abgefaßt  und  unterscheidet  sich 
dadurch  vorteilhaft  von  den  damals  üblichen  Anreden  an 
mächtige  Gönner,  deren  angebliche  oder  wirkliche  Ver- 
dienste man  bei  solchen  Anlässen  auf  eine  meist  sehr 
übertriebene  und  geschmacklose  Art  zu  erheben  pflegte. 


*  Der  ausfälirliclie  Titel  dieses  Werkcliens,  das  an  Umfang 
die  eben  besprochene  Schrift  etwas  übertrifft,  lautet:  A  Short  View 
of  Tragedy:  It's  Original,  Excellency,  and  Corruption.  With  sorae 
Reflections  on  SliaJ;espear,  and  other  Practitioners  for  the  Steige. 
by  Mr.  Rymer.  Servant  to  their  Majesties.  Hodieque  manent 
vestigia  ruris.  Hör.  London,  Printed  and  are  to  be  sold  by  Bichard 
Baldiiin,  near  the  Oxford  Arms  in  Warwick-Lane,  and  at  the 
Black  Lyon  in  Fleetstreed,  between  the  two  Temple-Gates.    lf)93. 

■^  Dictionary  of  National  Biography. 
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Rymer  äußert  nur  eine  einzige  Schmeichelei.  Er  scheint 
zu  glauben,  nun  alles  Gute  und  Beste  von  der  „Republik 
der  Musen"  erwarten  zu  dürfen,  da  er,  der  Earl  of 
Dorset,  sie  seit  kurzem  zu  seiner  eigenen  Provinz  ge- 
macht habe.  Er  beeilt  sich  aber  hinzuzufügen,  daß  er 
diesen  Gedanken  nicht  ausspreche,  nur  um  ihm  etwas 
Angenehmes  zu  sagen,  sondern  er  erhoffe  in  der  Tat 
deshalb  von  ihm  eine  Reformation  der  Literatur,  weil: 
„when  some  years  ago,  I  tryed  the  Publick  with  Ob- 
servations,  concerning  the  Steige;  It  was  principally  your 
Countenance  that  buoy'd  me  up,  and  supported  a  Righ- 
teous  Cause  against  the  Prejudice  and  Corruption  then 
reigning" . 

Wir  bekommen  in  dieser  Vorrede  auch  über  den 
kritischen  Maßstab  etwas  zu  hören,  den  er  im  folgenden 
anzulegen  gedenkt.  Nicht  so  streng  wolle  er  zu  Werke 
gehen,  wie  der  Prinz  von  Conti  in  seinem  „Traite  contre 
la  Comedie"  es  tue,  obgleich  diese  Schrift  von  einigen 
—  wie  Rymer  offenbar  glaubt  mit  Recht  —  die  „Ver- 
teidigung der  Wahrheit"  genannt  worden  sei.  „My  zeal 
goes  no  higher  than  the  Doctrine  of  Horace,  and  Ari- 
sfoflr;  and  the  Primitive  Fathers  of  Dramatick  Poetry: 
If  that  Purity  may  be  Allow'd  under  a  Christian  Dis- 
pensation." 

Von  den  modernen  Kritikei'n  und  Theoretikern  der 
Dichtkunst  bezeichnet  er  Bossu  und  Dacier  als  seine  Muster. 
„The  World,  surely,  other  Matters  apart,  owes  mucli 
to  Cardinal  RiclieUeu,  for  his  Encouragement  to  the 
Beiles  Lettres.  From  thence  we  may  reckon,  that  we 
begin  to  understand  the  Epick  Poem  by  means  of  Bossm; 
and  Tragedy  by  Monsieur  Dacier."  Als  unerreichbare 
Vorbilder  für  das  Epos  müßten  die  beiden  homerischen 
Gedichte  und  Vergils  Aeneis  gelten;  in  der  Tragödie 
habe  allein  der  Oedipus  des  Sophokles  das  Höchste  er- 
reicht.    An  ihm  gemessen   erschienen   die  neueren  Tra- 
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gödien  sehr  fehlerhaft:   „That.  by  Corneille,  and  by  others 
of  a  Modem  Cut.  quantum  Jlutatus!"' 

1.  Der  literaturgeschichtliche  Teil. 

Man  kann  nicht  bestreiten,  daß  an  innerem  Wert 
Rymers  Kritik  der  Dramen  Beaumonts  und  Fletehers 
seine  Kritik  des  Othello  übertrifft.  Es  tritt  in  jener 
ersten  Schrift  viel  mehr  zu  Tage,  daß  es  unserm  Kritiker 
vor  allem  auf  die  großen  und  allgemeinen  Fragen  der 
tragischen  Poesie  ankommt,  und  gerade  diese  prinzipielle 
Stellung  ist  es  ja,  welche  Rymer  als  Kritiker  Bedeutung 
verleiht.  Die  Kritik  des  Othello  ist  viel  weniger  prin- 
zipiell und  gedankenreich.  Aber  der  Stoff  sichert  ihr 
das  Interesse  der  Nachwelt.  Beaumont  und  Fletcher 
sind  doch  immerhin  Dichter  zweiten  Ranges  —  Kotze- 
bues  plus  Poesie,  wie  Coleridge  sie  einmal  genannt  hat  — , 
und  die  Anteilnahme,  die  wir  ihrem  literarischen  Schick- 
sal entgegenbringen,  kann  nie  die  Stärke  erreichen,  mit 
der  wir  Shakespeares  Fortleben  in  der  Geschichte  der 
Literatur  und  der  Kritik  zu  erkennen  bestrebt  sind. 
Wenn  man  sich  indes  bemüht,  vom  Stoff  abzusehen  und 
Rymers  Short  View  nur  nach  solchen  Gesichtspunkten 
zu  beurteilen,  die  sich  aus  der  Natur  der  Sache  ergeben, 
so  gelangt  man  zur  Ansicht,  daß  ihr  wissenschaftlicher 
Wert  in  ihren  literaturgeschichtlichen  Teilen,  nicht  in 
den  kritischen  zu  suchen  ist.  Für  die  Kenntnis  der 
Entwicklung  der  Literaturgeschichtsschreibung  sind  sie 
unentbehrlich.  Es  ist  immer  behauptet  worden,  daß 
Rymer  auf  literarhistorischem  Gebiete  im  Verhältnis  zu 
seiner  Zeit  ganz  außerordentliche  Kenntnisse  besitze. 
Selbst  Saintsbury.  dem  sonst  Rymer  nicht  viel  zu  sagen 
hat.  erkennt  sie  ausdrücklich  an.  Dieses  Urteil  muß 
aber  eine  kleine  Modifikation  erfahren.  Nicht  so  sehr 
im  eigentlich  Literarischen  nämlich  ist  ihre  Bedeutung 
zu  suchen;    diese   beruht  vielmehr  auf  ihrer  Verbindung 

6* 
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mit  der  allgemeinen  Geschichte.  Rymers  historische 
Neigungen  und  Studien  kommen  ihm  hier  sehr  zu  statten 
Das  Verhältnis  der  Literatur  zur  staatlichen  Autorität, 
ihre  Abhängigkeit  von  der  Gunst  der  Regierung,  der 
Zusammenhang  mit  den  leitenden  Ideen  der  Zeit  inter- 
essiert ihn  vor  allem.  In  diesen  Dingen  ist  er  originell 
und  eigentlicher  Forscher;  in  den  Abschnitten,  die  man 
gewöhnlich  allein  Literaturgeschichte  nennt,  arbeitet  er 
zum  großen  Teil  aus  zweiter  Hand. 

Der  literaturgeschichtliche  Teil  umfaßt  die  Kapitel 
zwei  bis  sieben.  Das  erste  ist  eine  im  Feuilletonstil  ge- 
haltene Plauderei,  in  der  sich  Rymer  über  allerhand 
Fragen  seiner  Kunst  lässig  und  selbstbewußt  ausspricht. 
Im  Anschluß  an  die  neuerlichen  Bestrebungen  von 
Racine  und  Boyer  z.  B.  verbreitet  er  sich  über  den  Chor 
in  der  Tragödie,  dessen  ^Yert  darin  liege,  daß  er  den 
Dichter  zwinge,  sich  an  die  Regeln  von  den  Einheiten 
zu  halten  —  kein  origineller,  aber  doch  treffender 
Gedanke  ^  Gleichzeitig  befriedige  er  auch  das  Auge 
des  Zuschauers  und  erfülle  damit  eine  aristotelische 
Forderung. 

Dieser  Gedanke  von  der  Rolle  des  Auges  führt  ihn 
auf  eine  Erörterung  der  Fehlerquellen  der  Kritik:  Drei 
Dinge  seien  die  Feinde  eines  richtigen  literarischen  L"r- 
teils:  Show,  action  und  pronounciation.  Viele  Stücke  ver- 
danken ihren  Erfolg  einzig  einem  seltenen  Schau- 
spiel (rare  Show).  „It  matters  no  whether  there  be 
any  Flot,  any  Charadcrs,  any  Sense,  or  a  w^ise  Word 
from  one  end  to  tlie  other,  provided  in  our  Pia}-  w^e 
have  the  Senate  of  llome.  the    Venetian  Senate   in    their 


'  Saintsburv  hat  bekanntlicli  von  Rymer  eine  sehr  schlechte 
[Meimmg.  Der  obige  Gedanke  ist  der  einzige,  den  er  als  Beweis 
dafür  anfuhrt,  daß  Rymer  gelegentlich  „on  some  general  points* 
auch  nicht  unintelligcnt  sei.    (Vgl.  History  of  Criticism  II  395.) 
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Poiitificalibiis,  or  a  Blackamoor  Ruffian,  or  Tom  Bove  or 
other  Four-leg'd  Hero  of  the  Bear-Garden"  (3). 

Die  Action,  das  Spiel  des  Schauspielers,  spreche 
ebenfalls  zu  den  Augen.  In  ganz  Europa  führe  man  mit 
großem  Erfolg  Stücke  in  einer  fremden  Sprache  und 
manchmal  überhaupt  ohne  irgend  eine  Sprache  auf.  So 
meint  Kymer  von  Shakespeare,  daß  seine  Dramen  nur 
deswegen  so  beliebt  seien,  weil  sie  Gelegenheit  zur  Ent- 
faltung schauspielerischen  Könnens  geben;  später  wenig- 
stens sagt  er  das  von  der  großen  Szene  zwischen  dem 
Mohren  und  Jago  im  Othello.  Und  doch  wäre  bei 
diesem  Dichter  sehr  oft  die  Handlung  besser  als  das 
Wort,  weil  er  die  Neigung  habe,  sich  zu  bombastisch 
auszudrücken.  Die  Sprache  der  Tragödie  müsse  im 
Gegensatz  zum  Shakespeareschen  Stil  nüchtern,  ge- 
schäftsmäßig sein.  „In  a  Play  one  should  speak  like 
a  man  of  business,  his  speecli  must  be  zo/.m^/.oc.  which 
the  Ffcnch  render  Agissante;  the  Italians,  Xegotiosa,  and 
Operati va;  .  .  .  (5)  die  Pronunciation  endlich  wende  sich 
an  unser  Olir  und  fälsche  vermittelst  dieses  Sinnes  unser 
Urteil. 

Als  ein  Beispiel  dafür,  daß  selbst  literarisch  hoch- 
gebildete Männer  durch  solche  äußerliche  Wirkungen 
betrogen  werden  könnten,  führt  Rymer  den  Kardinal 
Richelieu  an,  der,  trotzdem  er  ,,so  nice  a  taste"  und  „the 
greatest  penetration"  besessen,  doch  mehreremale  bei  der 
Auffüll rung  der  Tragödie  von  Sir  Thomas  Moor  ge- 
weint habe. 

Das  typische  Beispiel  für  äußerliche  Bühnenwirkungen 
sind  ihm  die  neuerlich  aufgekommenen  französischen 
Opern'.  Rymer  verurteilt  diese  Literaturgattung  weit 
stärker  als  sein  Vorbild  Rapin.  Er  sieht  klar  genug,  um 
zu  bemerken,  daß  sie  erfunden  worden  ist  zur  größeren 

^  Duicli  Quinault,  1G72. 
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Ehre  Ludwigs  XIY.  Die  Oper  erinnert  ihn  an  den  vers 
burlesque,  einen  ebenso  großen  Feind  der  Poesie. 

So  seien  verschiedene  Einflüsse  am  Werk,  eine  Kor- 
ruption der  Dichtung  herbeizufüliren.  Wieder  verweist 
er  auf  die  Alten  als  die  einzigen  Helfer:  und  wenn  die 
Vollkommenheit  des  Sophokles  unerreichbar  sei,  so  möge 
man  seinen  Blick  auf  die  Einfachheit  des  Äschylus  lichten. 
Er  entwirft  als  Muster  edler  Einfachheit  nach  dem  Schema 
der  Perser  des  letztgenannten  Dichters  eine  Tragödie  über 
das  nationale  Ereignis  von  1588.  den  Untergang  der  spani- 
schen Armada.  Der  Nachdruck  ist  bei  diesem  Entwurf 
natürlich  auf  die  Beobachtung  der  Einheiten  gelegt.  Zum 
Schluß  fordert  er  Dryden  auf,  seine  Feder  an  einer 
solchen  Aufgabe  zu  versuchen;  der  Erfolg  bei  Pit.  Box 
und  Gallery  Averde  ihm  dann  nicht  fehlen,  und  sein  Ruhm 
werde  den  des  unimitable  Shakespear'  weit  überstrahlen. 

Im  zweiten  Kapitel  finden  wir  einige  Gedanken 
aus  den  ..Tragedies"  wiederholt,  z.  B.  die  Entstehung 
der  Tragödie  aus  den  religiösen  Übungen  der  Griechen. 
Auch  ein  fast  aktueller  Gedanke  findet  sich:  Die  Oper 
könne  in  dem  griechischen  Theater  nicht  ihr  Vorbild  er- 
blicken: Gesang  und  Tanz  hätten  an  demselben  keinen 
Anteil  gehabt,  seien  vielmehr  selbständige  Religionshand- 
lungen gewesen.  Hervorgehoben  wird  das  Interesse,  das 
die  griechischen  Regierungen  dem  Theater  entgegen- 
gebracht hätten;  die  Zwecke  desselben  hätten  eine  solche 
Anteilnahme  aber  auch  gerechtfertigt:  es  sei  eine  Schule 
des  Patriotismus  und  der  staatsbürgerlichen  und  all- 
gemein menschlichen  Tugenden  gewesen.  Daneben  ver- 
schwände Rom  vollkonnnen.  Rom  sei  dazu  ausersehen 
gewesen,  die  Welt  durch  die  Macht  des  Schwertes  zu 
beherrschen,  nicht  sie  durch  die  Leier  zu  ergötzen.  Die 
römischen  Dichter  hätten  die  Griechen  nur  nachgeahmt, 


'  Höhnische  Wiederhol iiiii;  eines  Ansihucks  vdu   Divdeu. 
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■das  Theater  sei  eine  fremde  Pflanze  unter  dem  römi- 
schen Himmel  gewesen.  ,,This  dramatick  Poetry  was 
like  a  foreign  Plant  amongst  them,  the  Climate  not  very 
kindly,  and  cultivated  but  indifferently ;  so  might  put 
forth  Leaves  and  Blossoms  without  yielding  any  Fruit 
of  much  importance"  (28).  Treffend  ist  aucli  das  fol- 
gende Urteil  über  das  Interesse  der  Römer  an  Poesie 
und  Bühne:  „But  the  Bomans,  mostly  look'd  no  deeper 
than  the  Show.  They  took  up  with  the  outside  and 
Portico;  their  Genius  dwelt  in  their  eye;  there  they  fed 
it,  there  indulg'd  and  pamper'd  it  immoderately:  So  that 
their  Theatres  and  their  Amphitheatres  will  always  be 
remembred,  tho  their  Tragedy  and  Comedy  be  only 
shadow:  or  Magni  Nominis  tmihrae"   (28). 

Im  dritten  und  vierten  Kapitel  bemüht  sich 
Rymer  dem  Leser  klarzumachen,  warum  unter  dem  Ein- 
fluß des  Christentums  eine  Blüte  der  dramatischen  Pro- 
duktion nicht  möglich  gewesen  sei.  Die  Kirche  habe  das 
Theater  bekämpft,  weil  sie  in  ihm  einen  Rest  der  alten 
Götterverehrung  erblickt  habe.  „Hence  indeed  the  Greelc 
and  Latin  Fathers  had  an  ample  Field  for  their  Elo- 
quence  and  Declamation,  before  the  Ärrians,  the  Gno- 
■sticlis,  and  other  intestine  Heresies  sprang  up  to  divert 
them.  So  we  find  St.  Cyprian ,  St.  Basil,  Clement  of 
Alexandria,  very  warm  upon  this  occasion:  And  in  many 
a  good  Homily  St.  Chrysostom  puts  it  home  to  'em,  and 
cries  shame,  that  people  should  listen  to  a  Comedian 
with  the  same  ears  that  they  hear  an  Evangelical  Prea- 
cher"  (31). 

Diese  beiden  Kapitel,  die  zum  Teil  die  Materie  von 
Collier's  Short  View  of  the  Immorality  and  Profaneness 
of  the  Stage  ^  behandeln,  bemühen  sich  also  darzutun,  daß 
von  jeher  Kunst  und  Literatur  unter   den  Verfolgungen 


'  London  1698. 
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der  Orthodoxie  zu  leiden  gehabt  haben,  iiymer  steht 
mit  ganzem  Herzen  auf  der  Seite  des  politischen  und 
i-eligiösen  Fortschritts,  und  da  er  ja  auch  von  der  Poesie 
die  höchste  Meinung  hat.  so  ist  es  ein  Lieblingsgedanke 
von  ihm,  den  er  besonders  hier  vortritt,  der  aber  auch 
an  andern  Stellen  wiederkehrt,  daß  Dichtkunst  und  Re- 
formation überall  Hand  in  Hand  gehen.  Besonders  Marot 
ist  ihm  ein  Beispiel  dafür,  wie  sehr  die  Poesie  der  Re- 
formation genützt  habe.  Seine  Meinung  von  der  prinzi- 
piellen Feindschaft  der  Orthodoxen  stützt  er  durch  Zitate 
aus  Guzman  und  Escobar,  den  bekannten  spanischen  Je- 
suiten. Auch  den  Dunkelmännerstreit  von  Kullen  (Köln) 
verwertet  er  in  diesem  Zusammenhang. 

Alle  diese  Angriffe  betrachtet  unser  Kritiker  aber 
als  lediglich  vom  Unverstand  und  Zelotismus  diktiert,  die 
es  nicht  verdienen,  daß  man  ihnen  Beachtung  schenke. 
Ernsthaft  nimmt  er  dagegen  die  Vorwürfe,  die  Lactan- 
tius  der  Poesie  macht:  er  gibt  zu.  daß  Plato  und  Aristo- 
phanes  mit  diesem  Kirchenschriftsteller  auf  derselben 
Linie  kämpfen.  Der  Vorwurf  dieser  Männer  sei,  daß 
das  Theater  die  Religion  durch  die  Profanierung  der 
Götter  oder  göttlichen  Dinge  schädige,  worin  sie  aber 
sehr  im  Unrecht  seien;  seine  eigene  hohe  Auffassung  von 
der  Poesie  und  der  Bühne  bringt  Rymer  in  einer  wesent- 
lich Rapin  entlehnten  Lobeshymne  zum  Ausdruck.  In 
seiner  Verteidigungsrede  weist  er  darauf  hin.  daß  Alle- 
gorie und  Metapher,  wie  sie  die  Poesie  anwende,  der 
natürliche  Weg  seien,  sich  den  überirdischen  Mächten  zu 
nähern.  „Not  to  represent  their  Gods  with  face  and 
fingers,  with  actions,  and  passions.  and  other  Modifica- 
tions,  after  the  fashions  of  men,  were  to  say  nothing. 
St.  Faul  that  soared  as  high  as  any  body.  and  had  the 
gift  of  Tongues,  declares  the  things  above  ineffaUe. 
Homer  knew  this ;  therefore  would  not  hantcr  the  World 
with  hard  words,    and  unintelligible  gibberish,   as  PJafo 
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and  otliers  have  since  done;  biit  did  accommodate  his 
Speech  to  our  Human  Senses,  by  Metaphors.  Similitudes, 
Tropes,  and  Parables;  after  the  manner  of  3Ioses,  and 
the  Old  Prophets  before  him.  He  entertains  and  tills 
US  to  the  utmost  of  our  Organs  and  Capacity.  Some- 
thing  he  finds  for  all  our  Senses.  He  brings  theni  to 
our  Eyes,  our  Ears,  our  Touch:  Xectar  he  provides  for 
,our  Taste,  and  there  always  exhales  an  Ambrosial  Odour 
in  the  Divine  Presence.  What  Plato,  or  an  Angel  would 
say  further,  passes  all  understanding,  would  not  enter 
our  Organs;  could  have  no  relish  or  proportion  to  affect 
US,  more  than  the  Musick  of  the  Spheres.  Metapher 
must  be  the  Language,  when  we  travel  in  a  Countrey 
beyond  our  Senses"   (43). 

Das  beste  „the  wisest  part  of  the  World"  sei  immer 
durch  eine  Fabel  ausgedrückt  worden.  So  manche  schöne 
Erzählung  des  Alten  Testaments  mache  das  Unaussprech- 
liche faßbar.  Von  Messias  wissen  die  Propheten  nichts 
Höheres  zu  sagen,  als  daß  er  in  Gleichnissen  reden 
werde. 

Man  wundert  sich,  daß  bei  Rymer  eine  so  schöne 
Stelle  zu  finden  ist.  Es  geht  sicher  nicht  an.  einem 
Mann,  der  so  von  der  Macht  der  Dichtkunst  zu  reden 
versteht,  jedes  poetische  Gefühl  abzusprechen.  Wie 
schade,  daß  er  so  tief  in  seine  Theorien  sich  verrannt  hat. 

Auch  der  Vorwurf  der  Zügellosigkeit  der  Sprache 
der  Bühne  lasse  sich  nicht  aufrecht  erhalten.  Unleug- 
bar sei  dieselbe  ja  zurzeit  oft  locker,  aber  auch  die 
Heilige  Schrift  brauche  bekanntlich  manclnnal  eine  wenig 
schickliche  Sprache,  sogar  die  Kanzel  habe  es  nötig, 
durch  die  geistliche  Obrigkeit  überwacht  zu  werden,  da- 
mit sie  nicht  gegen  die  Regeln  des  Anstands  sich  ver- 
sündige. Wenn  aber  hier  eine  vernünftige  Kontrolle 
Gutes  hervorbringe,  warum  solle  man  nicht  auch  das 
Theater  durch  eine  sachgemäße  Aufsicht  von  dem  Miß- 
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brauch  des  Wortes  freihalten  können y  ..May  not  the 
King  and  Queens  Theatre  deserve  the  like  care,  and 
liave  its  Committee  of  Lay-Bishops  to  see  that  no  Doc- 
trine  be  there  broached,  but  what  tends  to  the  Edi- 
fication;  as  well  as  to  the  Delight  of  the  Spectators"  (48). 

Nirgends  findet  Ryniers  fester  Glaube  an  die  Kultur- 
mission des  Theaters  einen  schöneren  und  begeisterteren 
Ausdruck  als  in  den  folgenden,  von  Rapin  beeinflußten 
Worten:  ..Grant  there,  in  a  Tragedy,  the  felicity  of  the 
Invention,  the  novelty  of  the  Fictions,  the  strength  of 
Verse,  the  easiness  of  Expression,  the  solid  Reason, 
the  warmth  of  Passion,  still  heightened  and  rising  from 
Act  to  Act;  together  witli  the  richness  of  Figures,  the 
ponip  of  the  Theatre.  the  habits.  gesture  and  voice  of 
the  Actors,  at  the  sanie  instant  charming  both  the  Eyes 
and  the  Ears;  so  the  Senses  being  won,  the  Judgment 
is  surprised,  and  the  whole  Man  at  once  led  captive; 
A  body  must  be  of  Brass  or  Stone  to  resist  so  many 
Charms,  and  be  Master  of  himself  amidst  so  mucli  allure- 
ment  and  temptation. 

Grant  all  this,  I  say,  where  is  the  hurt?  what  is 
the  danger?  If  tlte  Ena  of  all  is  to  shew  Virtiie  in 
Triumph.  The  noblest  thoughts  make  the  strongest  ini- 
pression;  and  the  juster  passions  find  the  kindest  recep- 
tion  amongst  us.  The  Medicine  is  not  less  wholesome, 
for  the  Honey,  or  the  gilded  Pill.  Nor  can  a  Moral 
Lesson  be  less  profitable,  when  dressed  and  set  off  with 
all  the  advantage  and  decoration  of  the  Theatre"    (49). 

Das  5.  Kapitel  handelt  von  dem  Schicksal  der  Poesie 
in  Italien.  Frankreich  und  England. 

Von  den  Bemerkungen  über  Italien,  das  allen 
andern  Ländern  im  Besitz  einer  den  Alten  nachgeahmten 
Literatur  vorausgegangen  sei,  ist  vielleicht  hervorzuheben, 
daß  dort  das  Drama  es  deshalb  zu  keiner  Blüte  habe 
bringen  können,  weil  es  infolge  der  politischen  Zustände 
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an  einem  Theater  mit  festen  Einkünften  gefehlt  habe, 
so  dal),  abgesehen  von  dem  einen  oder  dem  andern 
Fürsten,  der  zn  irgend  einer  Festlichkeit  ein  Stück  auf- 
führen ließ,  die  dramatische  Literatur  auf  die  lierum- 
ziehenden  Schauspielerbanden  angewiesen  war  „acting 
farce,  or  turning  into  Farce  whatever  they  acted"   (53). 

In  Frankreich  habe  Franz  T.,  der  mächtige  För- 
derer der  Renaissance,  eine  Wendung  zum  Besseren 
herbeigeführt.  Er  habe  an  diesen  strolers  sein  Ver- 
gnügen gefunden;  richtig  sei  es  allerdings,  daß  man  in 
den  letzten  Jahren  seiner  Regierung  angefangen  habe, 
gegen  jene  Front  zu  machen. 

Hier  gibt  sich  Rymer  seinen  Historikerneigungen 
hin.  Er  teilt  im  Text  einen  ausführlichen  Auszug  aus 
der  bekannten  Anklageschrift  des  Pariser  Parlaments 
gegen  die  Confrerie  de  la  Passion  mit  (1541)  und  druckt 
die  ganze  Urkunde  im  Anhang  ab,  um  dem  Leser  eine 
recht  deutliche  Vorstellung  von  dem  damaligen  traurigen 
Zustand  der  Bühne  zu  geben.  Ansätze  zum  Besseren 
seien  aber  früh  gemacht  worden.  Schon  um  1600  habe 
L'Ariveu  für  das  Theater  geschrieben  und  Nutzen  und 
Ergötzung  erstrebt.  Dann  seien  gleich  Hardy  und  Cor- 
neille gekommen.  Die  Griechen  und  Römer  hätten  die 
französischen  Dichter  nicht  erreicht,  aber  dafür  seien 
nur  sie  selber  verantwoi'tlich,  denn  der  Gunst  der  Re- 
gierung hätten  sie  in  reichem  Maße  sich  erfreut.  Be- 
sonders Richelieu,  den  Rymer  auch  hier  als  den  erlauchten 
Beschützer  und  Wegweiser  der  Literatur  feiert,  hätte 
die  Bühne  auf  jede  Weise  gefördert.  In  der  Beobach- 
tung der  Vorschriften  von  Schicklichkeit  und  Galanterie 
seien  die  Franzosen  groß,  und  überhaupt  sei  damals  eine 
unbestreitbare  Blüte  des  Theaters  eingetreten.  Lange 
habe  sie  aber  nicht  vorgehalten.  Corneille  sei  in  seinen 
«rsten  Stücken  besser  gewesen,  das  heißt,  er  habe  sich 
«trenger  an   die  Regeln  gehalten.     Später   habe   wieder 
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„that  Wild-goose-cliase  ofRomance"  in  den  Köpfen  der 
Dichter  gespukt,  so  daß  „some  Scenes  of  Love  nmst 
every  where  be  shuffled  in,  tho'  never  so  unseasonable" 
(62).  Auch  bei  den  Griechen  sei  die  Liebe  dargestellt 
worden,  aber  nicht  in  dem  Umfang,  daß  die  Majestät 
der  Tragödie  darunter  Schaden  gelitten  habe.  Die  fran- 
zösische Galanterie  dagegen  fordere  zur  )Satire  ebenso- 
gut heraus,  wie  die  spanischen  Ritterromane. 

Hervorzuheben  ist  ferner  Rymers  Polemik  gegen 
den  Reim,  den  er  für  die  Tragödie  als  unbrauchbar  er- 
klärt. Er  nimmt  damit  zu  einer  vielerörterten  Zeit- 
frage Stellung,  und  korrigiert  stillschweigend  die  eigene 
frühere  Ansicht,  die  ihn  veranlaßte,  seinen  Edgar  in 
Reimen  abzufassen. 

Wie  den  Reim,  so.  verwirft  er  auch  den  französi- 
schen Alexandriner;  er  iindet  ihn  zu  monoton.  Über- 
haupt hält  er  die  französische  Sprache  für  zu  schwäch- 
lich, um  die  Majestät  der  Tragödie  zum  Ausdruck  zu 
bringen:  „We  see  tlieir  Consonants  spread  on  Paper,  but 
they  stick  in  tlie  Hedge;  they  pass  not  their  Teeth  in 
their  Pronounciation"   (64). 

Von  Spanien  sei  wenig  Erfreuliches  zu  berichten. 
Wo  die  Inquisition  herrsche,  müßten  die  Musen  das 
Feld  räumen.  Als  ein  ..common  Plague"  seien  die  Schau- 
spieler 1646  aus  dem  Lande  ausgewiesen  worden. 

England.  Rymer  ist  davon  überzeugt,  daß  Eng- 
land die  größte  literarische  Vergangenheit  habe.  Wir 
hnden  bei  ihm  die  längst  als  Legende  nachgewiesene 
Meinung,  daß  Gildas  493  den  unter  den  Werken  des 
Plautus  gedruckten  Querolus  verfaßt  habe.  Ebenso  be- 
deutende Dichter  wie  Gildas  seien  Thaliessin  und  Merlin 
gewesen,  die  nur  deshalb  keine  Beachtung  genössen, 
weil  sie  sich  der  welschen  Sprache  bedient  hätten.  Die 
Sachsenkönige  hätten  sich  um  die  Literatur  aus  dem 
Grunde  gewisse  Verdienste  erworben,   weil  sie  sich  des^ 
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Reimes  bei  Bewilligungen  und  sonstigen  Urkunden  be- 
dient hätten. 

Wilhelm  I.  habe  aus  der  Normandie  das  Epos  mit- 
gebracht. William  von  Malmesbury  erzähle,  daß  dessen 
Krieger  das  Rolandslied  singend  die  Schlacht  bei  Hastings 
geschlagen  hätten.  Besonders  hätten  die  in  lateinischer 
Sprache  dichtenden  Engländer  großen  Ruhm  geerntet. 
Das  Gedicht  des  Joseph  von  Exeter  über  den  trojani- 
schen Krieg  habe  lange  für  ein  echtes  Werk  des  klassi- 
schen Altertums  gegolten.  Mit  Richard  Löwenherz  und 
seinem  Bruder  Gottfried  habe  dann  der  Geschmack  an 
provencalischer  Dichtung  seinen  Einzug  in  England 
gehalten. 

Rymer  denkt  von  den  i^rovenQalischen  Dichtern 
sehr  hoch.  Er  zweifelt  nicht  daran,  daß  Petrarch  sein 
Bestes  der  Provence  verdanke,  und  da  die  moderne 
lyrische  Dichtung  auf  den  Schultern  dieses  Italieners 
stehe,  so  sei  mittelbar  die  ganze  neuere  Zeit  jenen  Sän- 
gern zum  größten  Dank  verpfliclitet.  Über  diese  Materie 
handelt  unser  Kritiker  sehr  ausführlich,  teils  weil  er 
auf  diesem  Gebiet  Spezialstudien  gemacht  hat  und  seine 
Weisheit  gern  an  den  Mann  bringen  möchte,  teils  auch 
in  polemischer  Absicht,  nämlich  „to  antidote  against  an 
Impression,  our  Monis  of  tliat  time  might  otherwise 
make  upon  us"  (67).  Wer  würde  vermuten,  in  einem 
so  verschrieenen  Buch  des  ausgehenden  17.  Jahrhunderts 
einen  spezifisch  romantischen  Gedanken,  eine  Ehren- 
rettung des  Mittelalters  anzutreifen  ?  ^ 

Von  überraschendem  geschichtlichen  Scharfblick 
zeugt  es  auch,  wenn  Rymer  —  aus  politischen  Gründen  — 


^  Rymer  verweist  öfters  auf  Petrarch  und  Dante  als  die 
Quellen  seiner  Kenntnisse  über  die  proven^alischen  Dichter.  Ver- 
mutlich hat  er  auch  die  späteren  französischen  Gelehrten,  die  über 
sie  handelten  (vgl.  Gröbers  Grundriß  der  roni.  Phil.  1  27^30) 
eingesehen. 


—     94     — 

einen  Einfluß  von  Nordfrankroich  auf  die  provencalisclie 
Dichtung  ablehnt. 

Interessant  ist,  daß  er  einen  ursächlichen  Zusammen- 
hang zwischen  der  Hochblüte  der  provencalischen  Dich- 
tung und  dem  Erstarken  der  Albigenserbewegung  kon- 
statieren zu  dürfen  glaubt.  Echte  Poesie  ist  ihm  eben 
immer  Freundin  des  Fortschritts  und  der  Reform  ver- 
rotteter Zustände. 

Von  provencalischen  Dichtern  nennt  er  Wilhelm 
von  Agoult,  Albert  von  Sisteron,  Rambald  von  Orange, 
Anselm  Faydet,  aus  dessen  Leben  er  einige  Daten  gibt, 
und  Fouchet  von  Marseille,  den  späteren  Erzbischof  von 
Toulouse.  Von  Gottfried  Rudel  erzählt  er  die  bekannte 
und  rührende  Geschichte  seiner  Wallfahrt  in  den  Orient, 
um  die  Königin  von  Tripolis  zu  sehen  und  dann  zu  sterben. 

Im  siebenten  Kapitel  setzt  Rymer  zuerst  seine  Dar- 
stellung der  provencalischen  Literaturgeschichte  weiter 
fort.  Er  führt  Severy  de  Mauleon  an  und  gibt  eine 
Stanze,  die  Richard  I,  während  seiner  Gefangenschaft 
in  Österreich  gedichtet  habe.  Auch  von  dem  deutschen 
Kaiser  Friedrich  Barbarossa  weiß  er,  daß  er  provencalisch 
dichtete,  und  gibt  eine  Probe  von  dessen  Poesien.  Robert 
Grosthead,  der  streitbare  Bischof  von  Lincoln,  habe  in 
proven9alischer  Form  ein  Gedicht  von  der  Erschaffung 
der  Welt  geschrieben,  das  er,  Rymer,  aus  einem  Manuskript 
der  Bodleiana  kenne.  Bewerkenswert  sind  die  Dar- 
legungen, warum  diese  englischen  Dichter  sich  des  Pro- 
vencalischen bedient  haben: 

„This  Frovencial  was  the  lirst,  of  the  modern 
languages,  that  yielded  and  chim'd  in  with  the  musick 
and  sweetness  of  ryme:  which  making  its  way  by  Savoy 
to  Montferat;  The  Italians  thence  began  to  file  their 
Vulgare;  And  to  set  their  verses  all  after  the  Chimes  of 
Frovencc.  Our  Intermarriages,  and  our  Dominions  there- 
abouts,   brought  us  much   sooner  acquainted  with  their 


95 

Tongue  and  Poetry.  And  they,  with  iis,  that  would 
write  verse,  as  King  liichard,  Saverij  de  Mcmleon,  and 
lloh.  Grostcad  finding  the  English  stubborn  and  unweildy, 
feil  readily  to  that  of  Frocence,  as  more  glib,  and 
lighter  on  tlie  Tongue.  But  they  who  attempted  verse 
in  English,  down  tili  Cliaucers  time,  made  an  heavy 
pudder,  and  are  always  miserably  put  to't  for  a  word 
to  clink:  which  coramonly  fall  so  awkard,  and  un- 
expectedly  as  dropping  from  the  Clouds  by  sonie  Machine 
or  Miracle"  (78).  Aus  diesem  traurigen  Zustand  habe 
Chaucer  die  englische  Sprache  errettet.  „Chaucer  found 
an  Herculean  labour  on  his  Hands;  And  did  perform  to 
Admiration.  He  seizes  all  Provencal,  Frencli  or  Latin 
that  came  in  his  way,  gives  them  a  new  garb  and 
livery,  and  mingles  them  amongst  our  English:  turns 
out  English,  gowty  or  superannuated,  to  place  in  their 
room  the  foreigners,  fit  for  Service,  train'd  and  accusto- 
med  to  Poetical  Discipline"  (78).  Reine  Arbeit  habe 
aber  Chaucer  nicht  geleistet:  „Our  language  retain'd 
something  of  the  churl;  something  of  the  Stiff  and 
Gothish  did  stick  upon  it,  tili  long  after  Chaucer"  (78), 
Deshalb  ist  Kymer  auch  auf  die  elisabethanische  läteratur 
nicht  gut  zu  sprechen:  „Chaucer  threw  in  Latin,  French, 
Provencial,  and  other  Languages,  like  new  Stum  to 
raise  a  Fermentation;  In  Queen  Elisabeth'' s  time  it 
grew  fine,  but  came  not  to  an  Head  and  Spirit,  did 
not  shine  and  sparkle  tili  Mr.  Waller  set  it  a  running" 
(78).  Es  folgt  ein  langes  und  begeistertes  Lob  dieses 
Dichters,  vom  Rymerschen  Standpunkt  mit  vollem  Recht. 
Denn  Waller  hat  für  die  Begründung  des  neuen,  durch 
Dryden  und  Pope  zur  Blüte  geführten  dichterischen  Stils 
in  England  eine  ähnliche  Bedeutung  wie  Malherbe  für 
Frankreich. 

Nach  einem  Exkurs  über  die  Troubadours  und  Jeong- 
leors,  die  er  nicht  auseinanderhält,  und  nach  einer  Auf- 
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Zählung  von  fünf  das  Schicksal  der  Königin  Johanna 
von  Neapel  behandelnden  Tragödien,  geht  er  endlich  zu 
seinem  Hauptgegenstand,  der  Entwicklung  des  englischen 
Dramas  über,  wobei  er  sich  leider  aber  sehr  kurz  faßt. 
Er  erwähnt  nach  Stow  die  Aufführungen  des  Spiels  von 
Adam  und  Eva  in  Smithfield  aus  den  Jahren  1391  und 
1409.  Nach  solchen  Leistungen  beurteilt  er  die  ganze 
dramatische  Produktion  des  Mittelalters  und  verurteilt 
sie  natürlich  in  jeder  Hinsicht.  Die  Zeit  des  Lichts 
beginnt  für  ihn  mit  Namen  wie  Heywood  und  Gascoigne. 
Der  „Gorboduc'"  erhält  wegen  seiner  Regelmäßigkeit 
gebührendes  Lob:  ,.a  fable,  doubtless  better  turn'd  for 
Tragedy,  than  any  on  this  side  the  Alps  in  bis  (Lord 
Buckurst's)  time"   (84). 

Er  bedauert ,  daß  Dichter  wie  Shakespeare  und 
Ben  Jonson  nicht  den  Spuren  des  Gorboduc  gefolgt  seien. 
Aber  trotz  der  prinzipiellen  Gegnerschaft,  die  er  dem 
nationalen  Drama  entgegenbringt,  ist  er  doch  auf  den 
gewaltigen  Aufschwung  der  dramatischen  Produktion 
Englands  stolz: 

„From  this  time  (der  Abfassung  des  Gorboduc)  Dra- 
matick Poetry  began  to  thrive  with  us,  and  flourish 
wonderfully.  The  French  confess  they  had  nothing  in 
this  kind  considerable  tili  1635  that  the  Academy  Royal 
was  founded.  Long  before  which  time  w^e  had  from 
ShaJcesj^ear,  Fleicher,  and  Ben  Johnson  whole  Yolumes: 
at  this  day  in  possession  of  the  Stage,  and  acted  with 
greater  applause  than  ever"  (85).  Doch  seine  Freude 
ist  keine  reine:  er  könne  das  Wort,  das  Quintilian  von 
der  römischen  Komödie  gesprochen  habe,  auf  die  eng- 
lische Tragödie  anwenden: 

„In  Tragoedia  maxime  daudicamus,  rix  leveni  con- 
sequimur  innhram. " 

Der  Grund  seines  Mißvergnügens  ist  natürlich  die 
Unregelmäßigkeit  der  meisten  englischen  Tragödien  und 
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■tleren  blutige  Handlung.  Man  könne  bei  andern  Völkern 
oft  der  Anscliauung  begegnen,  daß  die  Engländer  eine 
besondere  Vorliebe  für  möglichst  rohe  und  blutige  Schau- 
spiele haben,  was  als  ein  Zeichen  ihres  Ungeschmacks 
angesehen  werde.  Auch  er  schließe  sich  dieser  Kritik 
an  und  bedaure,  daß  die  englischen  Dramatiker  meist 
nicht  die  Regelmäßigkeit  und  die  in  sich  geschlossene 
Handlung  des  „Gorboduc"  nachgeahmt,  sondern  „the 
atrocite  and  blood  enough  in  all  conscience"  (85)  vor- 
zugsweise zum  Gegenstand  der  Darstellung  gemacht 
haben. 

2.  Der  kritische  Teil, 
a)  Die  Kritikdes  Othello. 
Wie  Rymer  uns  mitteilt,  hat  er  sich  den  Othello 
von  Shakespeare  deswegen  zur  Kritik  ausgesucht,  weil 
dieser  für  das  bedeutendste  Werk  der  englischen  Bühne 
angesehen  wurde ^  („is  said  to  bear  the  Bell  away"). 
Er  gebe  auch  zu,  daß  ein  Phantom  von  einer  Fabel 
zu  entdecken  sei.  Ehe  er  aber  auf  dieselbe  eingeht, 
erörtert  er  in  einem  einleitenden  Abschnitt  das  Verhält- 
nis der  Tragödie  zu  ihrer  Quelle.  Was  schon  Lang- 
baine  vorher  festgestellt  hatte,  ist  auch  ihm  nicht  un- 
bekannt: er  weiß,  daß  Shakespeare  den  Stoff  einer 
Lovelle  des  Giraldo  Cinthio  entnahm,  rügt  aber  die  Ver- 
änderungen, die  der  Dichter  mit  derselben  vorgenommen 
hat.  Von  diesen  Umänderungen  greift  er  besonders  eine 
heraus:  die  Standeserhöhnng  des  Othello  und  der  Des- 
demona. 


'  An  einer  späteren  Stelle  gibt  Rj'mer  eine  Erklärung  dieser 
Beliebtheit.  Sie  beruhe  auf  der  Szene,  in  der  Jago  den  Othello 
zur  Eifersucht  reizt.  Aber  nicht  der  innere  Wert  dieses  Auftritts 
begründe  den  Ruf  des  Stückes,  sondern  einzig  und  allein  die 
Schauspielkunst,  die  Action,  „the  Mops  and  the  Mows.  the  Griniace, 
the  Grins  and  Gesticulation"   (119). 
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Othello  heiße  der  Mohr  „von  Venedig",  ein  Titeln 
der  dnrch  keine  Urkunden  belegt  werden  könne.  Des- 
halb sei  diese  Veränderung  eine  Beleidigung  aller 
„  chronicklers  und  antiquaries".  wie  unser  Kritiker  ernst- 
haft versichert.  Desdemona  sei  von  dem  einfachen 
Bürgermädchen  bei  Cinthio  zur  Würde  einer  Senators- 
tochter erhoben  worden,  was  nur  dazu  beitragen  könne, 
ihre  Heirat  noch  unwahrscheinlicher  zu  machen,  als  sie 
bereits  an  und  für  sich  sei.  Horaz  schon  verbiete,  daß 
die  Schlangen  den  Vögeln  und  die  Lämmer  den  Tigern 
gepaart  würden. 

Während  in  der  Kritik  der  Stücke  Beaumonts  und 
Fletchers  Rymer  deutlich  das  Bestreben  an  den  Tag 
legt,  den  Stoff  nach  den  bekannten  vier  Hauptstücken 
der  Tragödie,  Fabel,  Charakter,  Gedanken  und  Ausdruck 
zu  gliedern,  so  weicht  er  hier  von  diesem  Schema  ab. 
Seinem  Bedürfnis  zu  systematisieren  kommt  er  dadurch 
nach,  daß  er  zuerst  eine  nach  jenen  Gesichtspunkten 
geordnete  kurze  Übersicht  über  das  Stück  gibt,  worauf 
er  seine  Ansichten  entwickelt  wie  es  der  Verlauf  der 
Handlung  mit  sich  bringt,  nicht  aber,  ohne  überall  die 
prinzipiellen  Fragen  vom  Philosophischen  der  Poesie,  der 
Allgemeinheit  der  Charaktere  usw.  durchaus  in  den 
Mittelpunkt  des  Interesses  zu  rücken. 

'/..  Die  systematische  Übersicht. 

Die  Färbung,  die  Rymers  Bericht  von  der  Fabel 
des  Stückes  trägt,  bereitet  uns  schon  auf  den  Geist,  in 
dem  seine  Kritik  gehalten  sein  wird,  vor:  ^Othello,  a 
Blackmoor  Captain,  by  talking  of  bis  Prowess  and  Feats 
of  War,  makes  Desdcinona  a  Senators  Daughter  to  be 
in  love  Avith  him;  and  to  be  married  to  him,  without 
her  Parents  Knowledge;  And  having  preferred  Cassio. 
to  be  bis  Lieutenant,  (a  place  which  bis  Ensign  Jacfo 
sued    for)    Jago    in    revenge,    works    the  3Ioor    into    a 
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Jealousy  that  C'a.s.$/c»  Ouckolds  liim:  whick  he  effects  by 
stealing  and  conveying  a  certain  Haiidkerchief,  wliicli 
liad,  at  the  Wedding,  been  by  tlie  Moor  presented  to 
bis  Bride.  Hereupon,  Othello  and  Jago  plot  the  Deaths 
of  Dcsdemona  and  Cassio,  Othello  Murders  her,  and  soon 
after  is  convinced  of  her  Innocence.  And  as  he  is  about 
to  be  carried  to  Prison,  in  order  to  l)e  punish"d  for  the 
Mnrder,  He  kills  himself"   (88). 

Wir  dürfen  uns  nicht  darüber  wundern,  daß  die 
erste  Frage  dem  Sinn  der  Fabel  und  der  Moral  des 
Stückes  gilt.  Was  für  einen  allgemeinen  Grundsatz  der 
Lebensführung  können  wir  aus  ihr  entnehmen?  Rymer 
zählt  höhnisch  deren  drei  auf: 

1.  First,  This  may  be  a  caution  to  all  Maidens  of 
Quality  how.  without  their  Parents  consent,  they 
run  away  with  Blackamoors.  .  .  . 

2.  Secondly.  This  may  be  a  warning  to  all  good 
Wives,  that  they  look  well  to  their  Linnen. 

3.  Tliirdly,  This  may  be  a  lesson  to  Husbands,  that 
before  their  Jalousie  be  Tragical.  the  proofs  may 
be  Mathematical"   (89). 

Daß  solche  Sätze  wohl  Klugheitsregeln,  aber  keine 
für  die  Tragödie  brauchbaren  hohen  Wahrheiten  sind, 
ist  ohne  weiteres  klar.  Diese  jedoch,  nämlich  den  Zu- 
sammenhang von  Lohn  und  Strafe  etc.,  vermag  er  in 
ihr  nicht  zu  entdecken. 

Ebenso  schlimm  als  der  Mangel  eines  höheren  Sinnes 
der  Fabel  seien  die  Unwahrscheinlichkeiten  des  Stückes, 
deren  es  mehr  als  irgend  ein  anderes  enthalte.  „Nothing 
is  more  odious  in  Xature  than  an  improbable  lye;  And, 
certainly.  never  was  any  Play  fraught.  like  this  of 
Othello,  with  improbabilities"   (92). 

Nach  der  Meinung  Rymers  sind  die  folgenden  zwei 
UnAvahrscheinlichkeiten  die  hervorstechendsten. 
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Er  findet  es  erstens  unbegreiflich,  daß  Desdenioua 
auf  die  von  Sliakespeare  angenommene  AVeise  liat  gefreit 
werden  können:  nämlich  durch  CTeschichtenerzählen.  In- 
dem er  die  Schilderung  zitiert,  die  Othello  selbst  von 
seiner  Werbung  vor  dem  venezianischen  Senat  entwirft, 
meint  er:  „This  was  the  Charm,  this  was  the  philtre. 
the  love-powder  that  took  the  Daughter  of  this  Noble 
Venetian.  This  was  sufficient  to  make  the  Black-amoor 
White,  and  reconcile  all.  tho"  there  had  been  a  Cloven- 
foot  into  the  bargain"   (90). 

Xach  klassizistischer  Theorie  ist  eine  Verbindung, 
wie  sie  bei  Othello  und  Desdenioua  vorliegt,  nur  durch 
ein  direktes,  sinnverwirrendes  und  herzbetörendes  Ein- 
gi-eifen  der  überirdischen  Mächte  möglich.  In  rationa- 
listischer Ergänzung  hierzu  meint  er,  Shakespeare  .might 
have  helped  out  the  probability  by  feigning  how  that 
some  way.  or  other.  a  Black-amoor  Woman  had  been 
her  Xurse.  and  suckld  her:  Or  that  ouce.  upon  a  time, 
some  Virtuoso  had  transfus'd  into  her  Veins  the  Blood 
of  a  black  Slieep:  after  which  she  might  never  be  at 
quiet  tili  she  is,  as  the  Poet  will  have  it  Tt(2)f  witli  au 
old  black  ram"  (151).  Ein  bemerkenswerter  Beitrag  zur 
Theorie  des  Wunderbaren  in  der  Tragödie!^  So  aber, 
wie  das  Stück  vorliegt,  enthalte  es  imr.  wie  Shakespeare 
einmal  selbst  sage,  „Foul  disjjroportiun.  thoughts  un- 
natural " . 

„The  Poet",  so  glaubt  Ptymer  S.  120.  .here  is 
certainly  in  the  right,  and  by  consequence  the  foundation 
of  the  Play  must  be  concluded  to  be  Monstruous:  And 
the  Constitution,  all  over,  to  be  most  rauli  .  .  .  Which 
instead    of    moving    pity.    or   any    passion    Tragical    or 

'  Man  bemerkt  mit  Ei-staimeu,  dali  auch  iiorli  andere  auf 
diesen  sonderbaren  Gedanken  gekommen  sind.  Z.  B.  vgl.  man  die 
Interpretation  Le  Tourneurs  zu  IV  3,  32.  Furness.  A  NewYariorum 
Edition  of  8h.,  Bd.  6,  Othello.     Phihidelphia.  o.  J. 
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Keasoiuible,  caii  produce  nothing  but  horrov  and  aversion, 
and  wliat  is  odious  and  grievous  to  an  Audience." 

Die  zweite  Un Wahrscheinlichkeit  der  Fabel  wird 
darin  gesehen,  daß  der  venezianische  Staat  einen  Mohren 
nicht  nur  in  seinem  Heere  kämpfen  lasse,  sondern  sogar 
zum  General  erhebe  und  das  Schicksal  der  Republik  in 
seine  Hände  lege,  „With  us  a  Black-amoor  might  i'ise 
to  be  a  Trumpeter;  Jbut  ShaJccspear  would  not  have 
him  less  than  a  Lieutenant-General.  Witli  us  a  Moor 
might  marry  some  little  drab,  or  Smail-coal  Wench: 
Shal-e-spear,  would  provide  him  the  Daughter  and  Heir 
of  some  great  Lord,  or  Privy-Councellor:  And  all  the 
Town  should  reckon  it  a  very  suitable  match:  Yet  the 
English  are  not  bred  up  with  that  hatred  and  aversion 
to  the  Moors,  as  are  the  Venetians,  who  suffer  by  a 
perpetual  Hostility  from  them'"   (92). 

Die  Charaktere  des  Stückes  erfüllen  nach  Rymers 
Ansicht  ebensowenig  wie  die  Fabel  die  Forderungen  der 
Allgemeinheit  und  der  Wahrscheinlichkeit,  sündigen  also 
ebenfalls  gegen  die  Grundgesetze  der  Poesie. 

Othello  gibt  Gelegenheit,  das  Schema  des  all- 
gemeinen Charakters  anzuwenden.  Er  sei  Soldat,  sogar 
General:  man  erwarte  also,  dali  die  spezifisch  soldati- 
schen Eigenschaften  potenziert  zum  Ausdruck  gelangen. 
Aber:  „We  see  nothing  done  by  him,  nor  related  con- 
cerning  him,  that  comports  with  the  condition  of  a 
General,  or  indeed,  of  a  Man,  ..."  (92).  Das  einzige, 
was  hier  angeführt  werden  könne,  die  einzige  männliche 
und  soldatische  Tat,  sei  sein  Selbstmord.  Sonst  ent- 
fernen sich  aber  auch  alle  Linien  seines  Charakters  von 
dem  Bild  des  idealen  Soldaten.  Als  die  Eifersucht  ihn 
so  weit  gebracht  habe,  daß  er  sich  rächen  wolle,  da 
überlasse  er  die  schwierige  Aufgabe,  wo  es  zu  fechten 
gilt,  nämlich  die  Beseitigung  des  Cassio.  dem  Jago.  Für 
sich    behalte   er   vor.    „the    silly  \Voman    his  Wife"    zu 
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töten,  von  der  er  keinen  Widerstand  zu  erwarten  habe. 
„His  Love  and  liis  Jealousie  are  no  part  of  a  Souldiers 
Charakter,  unless  for  Comedy  (,9oj. 

Am  unerträglichsten  aber  sei  Jag  o.  Derselbe  sei 
kein  schwarzer  Soldat,  deshall)  könne  man  glauben,  dal) 
er  eher  ein  Offizier  sei.  wie  wir  ihn  uns  vorzustellen 
pflegen:  aber  niemals,  weder  in  der  Tragödie,  noch  in 
der  Komödie,  noch  in  der  Natur  habe  es  einen  solchen 
von  seinem  Charakter  gegeben.     Shakespeare  nenne  ihn 

„Some  Eternal  Villain,  Some  busie,  nml  iiisimiating  Rogue. 
Some  cogging,  eouzening  Slave,  to  get  some  Office'^. 

und  er  scheine  auch  selbst  gefühlt  zu  haben,  dal)  der 
Charakter  desselben  widerspruchsvoll  und  unpassend  sei. 
Er  habe  ihn  aber  in  sein  Stück  eingeführt:  ,.to  entertain 
the  Audience  with  something  new  and  surprising,  against 
common  sense,  and  Nature,  he  would  j^ass  upon  us  a 
close,  dissembling,  false,  insinuating  rascal,  instead  of  an 
open-hearted,  frank,  plain-dealing  Souldier,  a  character 
constantly  worn  by  theni  for  some  thousands  of  years 
in  the  World''   (94). 

Vom  Standpunkt  des  allgemeinen  Charakters  voll- 
kommen treffende  und  einwandfreie  Kritik, 

In  der  Zeichnung  der  Desdemona  zeige  der  Dich- 
ter nicht  mehr  Verstand:  „He  had  chosen  a  Souldier 
for  his  Knave:  And  a  Venetian  Lady  is  to  be  the  Fool. 
This  Senators  Daughter  i'uns  away  to  (a  Carriers  Inn) 
the  Scujittary,  with  a  Black-amoor:  is  no  sooner  wedded 
to  him,  but  the  very  night  she  Beds  him,  is  importuning 
and  teizing  him  for  a  young  smock-fac'd  Lieutenant. 
Cüssio.  And  tho'  she  perceives  the  JLoor  Jealous  of 
Cassio,  yet  will  she  not  forbear,  Init  still  rings  Cassio, 
Cassio  in  both  his  Ears"  (95). 

Roderigo  habe  im  Stück  keinen  andern  Zweck, 
als  die  Sündenlast  Jagos  vergrößern  zu  helfen  und  so 
dazu  beizutragen,   diesen   noch  viel   mehr  zu  einer  dra- 
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matiscli  unbrauchbaren  Gestalt  zu  machen.  Man  er- 
innert sich:  eine  tragische  Person  darf  kein  großer  Ver- 
brecher sein. 

Zusammenfassend  meint  daher  unser  Kritiker,  daß 
nichts  in  den  Charakteren  sei,  was  den  Zuschauern  nütz- 
h'cli  oder  ergötzlich  sein  könnte. 

Wie  die  Charaktere,  so  seien  auch  die  Gedanken, • 
wir  dürften  weder  wahre,  noch  schöne,  noch  edle  aus 
solchem  Munde  erwarten. 

Ohne  diese,  d.  h.  ohne  Sinn  und  Meinung,  könne 
<iuch  der  vierte  Teil  der  Tragödie,  der  Ausdruck,  nicht 
verdienen  besonders  behandelt  zu  werden.  Die  Verse 
seien  an  sich  ohne  Bedeutung  und  nur  dazu  da,  die 
Handlung  weiterzuführen.  Die  Kritik  dieses  Teiles  faßt 
R^-mer  in  den  folgenden  berühmt  gewordenen,  wahrhaft 
lapidaren  Satz  zusammen:  „In  the  Nchjlünfj  of  an  Horse, 
or  in  the  groiding  of  a  Mastiff,  there  is  a  meaning, 
there  is  as  lively  expression,  and  may  I  say,  more  hu- 
nianity,  than  many  times  in  the  Tragical  flights  of 
Shakespear"   (95). 

^.  Verlauf  der  Handlung. 

Rymer  geht  nun  dazu  über,  den  Verlauf  des  Stückes 
im  einzelnen  zu  betrachten.  Die  Eröffnungsszene,  jene 
Nachtszene .  in  der  Jago  und  Eoderigo  den  alten 
Brabantio  von  der  Flucht  seiner  Tochter  in  Kenntnis 
setzen,  findet  Rymer  unpassend  und  gemein.  Seine  Auf- 
fassung stützt  er  auf  zwei  Gründe,  die  beide  spezifisch 
klassizistischer  Natur  sind.  Jago  und  Roderigo  ver- 
fehlen sich  deshalb,  weil  sie  in  ihren  Worten  und  in  ihrem 
Benehmen  kein  Bewußtsein  des  zwischen  ihnen  und 
Brabantio  bestehenden  Standesunterschiedes  an  den  Tag 
legen,  und  zweitens,  weil  sie  den  alten  Mann  ohne  er- 
sichtlichen Anlaß  und  plausibeln  Zweck  aufs  schmerz- 
lichste verletzen. 
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Dieses  rohe  Beuelimen  der  beiden  ist  für  Kymer  ein 
Beweis  für  den  Tiefstand  der  englischen  Bühne,  die  doch 
eine  Schule  der-  guten  Sitte  und  ein  ..Speculum  Yitae" 
sein  solle. 

Welche  Rolle  die  Unterschiede  des  Standes  in  der 
klassizistischen  Theorie  spielen,  ist  aus  Anlaß  der  Frage 
des  geeignetsten  Rächers  schon  hervorgehoben  worden; 
sie  ist  einer  der  Grundpfeiler,  auf  denen  das  ganze  Ge- 
bäude ruht. 

Der  zweite  Tadel  ist  natürlich  ein  Ausfluß  der 
Forderung  von  der  rationalen  Durchdringung  des  Stoffes. 
Gerechtfertigt  könnte  der  Hohn  des  Jago  nach  diesem 
System  nur  erscheinen,  wenn  vorher  eine  Beleidigung 
oder  Herausforderung  von  seifen  des  Angegriffenen  statt- 
gefunden hätte. 

Ein  Mensch,  der  wie  Jago  aus  reiner  Lust  am 
Bösen  böse  handelt,  ist  seit  Sokrates  jeder  rationalisti- 
schen Psychologie  undenkbar.  Auch  unser  Kritiker 
glaubt,  dal3  der  Mensch  von  Hause  aus  gut  sei:  das 
Böse  kann  er  nur  wollen,  wenn  ihn  besondere  Motive 
dazu  verlocken. 

Für  Rymer  hat  in  der  Tragödie  allein  die  klassisch 
maßvolle,  abgerundete  Pose  einen  Sinn.  Eine  Gestalt 
wie  Jago  erklärt  seine  Kunstauffassung  für  umnöglieh. 
Er  kann  A^on  den  vorliegenden  Gemeinheiten  nur  glauben, 
daß  sie  durch  Erwägungen,  die  in  der  Sache  liegen,  ge- 
rechtfertigt werden  könnten,  und  es  ist  daher  nur  natür- 
lich, daß  er  sie  aus  der  mangelnden  guten  Lebensart 
und  der  schlechten  Erziehung  des  Dichters,  aus  dessen 
eigener  Gemeinheit  und  Gesinnungsroheit  erklärt.  Höch- 
stens daß  er  sich  dazu  versteht ,  diese  Meinung  dadurch 
eine  Abschwächung  erfahren  zu  lassen,  daß  er  Jago  und 
Roderigo  unter  dem  Gesichtspunkt  der  bezahlten  Narren 
und  Spaßmacher  an  Fürstenhöfen  ansieht.  LTnd  auch  als 
solche  erscheinen  sie  ihm  verfehlt.   Er  führt  Aristophanes 
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und  Rabelais  an,  um  zu  zeigen,  wie  dieses  komisch- 
satirische  Element  zu  behandeln  sei. 

Die  dritte  Szene  des  ersten  Aktes,  der  Kriegsrat, 
zu  deren  Betrachtung  ßymer  nun  gleich  überspringt,  er- 
scheint ihm  fast  als  eine  Parodie  auf  die  „most  serene 
liepublick".  Er  findet  es  unbegreiflich,  daß  der  Senat 
Venedigs,  der  doch  zur  nächtlichen  Beratung  zusammen- 
getreten sei,  weil  die  Not  des  Staates  es  erfordere,  seine 
kostbare  Zeit  damit  vertrödele,  sich  lang  und  breit  über 
die  Liebes-  und  Ehegeschichte  des  Othello  unterhalten 
zu  lassen,  wobei  er  die  Rücksicht  auf  die  gefährliche 
äußere  Lage,  die  rasche  Entschlüsse  benötige,  so  ganz 
außer  acht  lasse.  .,By  their  Conduct  and  manner  of 
talk,  a  body  must  strain  hard  to  fancy  the  Scene  at 
Venkc;  and  not  rather  in  some  of  our  Cinq-ports,  where 
the  Bailey  and  Ins  Fischer-men  are  knocking  their  lieads 
together  on  account  of  some  Whale;  or  some  terrible 
broil  upon  the  Coast.  But  to  shew  theni  true  Venetians, 
the  Maritime  affairs  stick  not  longe  on  their  band;  the 
publick  may  sink  or  swim.  They  will  sit  up  all  night 
to  hear  a  Doctors  Commons,  Matrimonial,  Cause.  And  have 
the  Merits  of  the  Cause  at  large  laid  open  to  'em  that 
they  may  decide  it  before  they  Stir.  What  can  he  plea- 
ded  to  keep  awake  their  attention  so  wonderfnlly?''  (100). 

Selbstverständlich  verschiedenerlei  Dinge.  Vor  allem 
natürlich,  daß  der  Streit  Othellos  und  Brabantios,  bei 
der  Unentbehrlichkeit  des  Mohren  für  den  Kriegszug, 
die  Bedeutung  einer  öffentlichen  Angelegenheit  gewinnt. 
Rymer  sieht  etwas  so  Naheliegendes  deshalb  nicht,  weil 
er  von  vornherein  der  Ansicht  ist,  ein  schwarzer  General 
sei  ein  Unsinn.  Alles  was  dieser  nun  tun  wird,  alle  Be- 
achtung, die  man  ihm  schenken  wird,  muß  ihm  not- 
wendigerweise auch  als  L^nsinn  erscheinen. 

Als  Beweis  dafür,  wie  unsachlich  der  Senat  zu 
Werke  gehe  und  auf  welcher  geistigen  Höhe  seine  Ver- 


—     106     — 

handlungen  sich  bewegen,  zitiert  Rymer  die  Einleitungs- 
rede Othellos,  in  der  er  seine  Bereitwilligkeit  erklärt. 
der  Versammlung  seine  ganze  Geschichte  zu  erzählen. 
R5mier  meint:  ..All  this  it  but  Freamhle,  to  teil  the  Court. 
that  he  wants  words.  This  was  the  Eloqnence  whicli 
kept  them  up  all  Night,  and  drew  their  attention,  in  the 
midst  of  their  alarms"   (101). 

Der  letzte  Tadel,  der  diese  Szene  triät.  gehört  unter 
die  Rubrik  der  Diktion.  Gemäß  der  in  der  klassizisti- 
schen Theorie  oft  ausgesprochenen  Ansicht,  daß  bei 
großen  Staatsszenen  der  Dichter  so  recht  eigentlich 
Gelegenheit  habe,  die  seinem  Werk  nötigen  Sentenzen, 
glänzenden  Antithesen  und  andere  Weisheitssprüche  ein- 
zufiechten,  sieht  sich  unser  Kritiker  nach  solchem  poe- 
tischen Schmuck  um.  Er  findet  nicht  viel.  Es  ist  die 
Wechselrede  zwischen  dem  Dogen  und  Brabantio.  auf 
die  er  sich  bezieht.  Der  Doge  gibt  da  dem  aufgeregten 
Brabantio  den  Rat.  gute  Miene  zum  bösen  Spiel  zu 
machen  und  sich  mit  seinem  Schwiegersohn  abzufinden. 
Diesen  Rat  unterstützt  er  durch  Sprüchwörter  wie  „zum 
Raube  lächeln  heißt  den  Dieb  bestehlen"  und  ähnlichen. 
Brabantio  weiß  auch  einige  Sprüchwörter  anzuführen, 
w^odurch  er  dem  Dogen  zu  verstehen  gibt,  daß  das  billige 
Weisheit  wäre,  die  der  Senat  ja  auch  für  seine  eigene 
Lage  nicht  anwende. 

Es  ist  ja  sicher  keine  hohe  philosophische  Weisheit, 
die  die  beiden  alten  Herren  da  austauschen,  sondern 
schlichte,  bürgerliche  Lebensklugheit.  Aber  wie  macht 
sich  R^'mer  darüber  lustig!  Er  stellt  diesen  Dialog  auf 
eine  Stufe  mit  den  absichtlich  lächerlichen  Partieen  des 
Rebearsal  und  versteigt  sich  sogar  dazu,  zum  Vergleich 
das  bekannte  Flaschenorakel  bei  Rabelais  zu  zitieren. 

Der  zweite  Akt  verlegt  die  Handlung  von  Venedig 
nach  C3^pern  und  verletzt  dadurch  die  Regel  von  der 
Einheit  des  Orts.    Die  Zuliörerst-liaft.  fährt  Rvmer  fort. 
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müsse  nun  ebenfalls  dort  gedacht  werden.  Doch  habe 
unser  Bays  —  das  heißt  Shakespeare,  den  er  Bays 
gleichstellt  —  keine  Transportschiffe  für  sie  bereitgelialten. 
Der  Dichter  knüpfe  damit  direkt  an  die  Traditionen  der 
mittelalterlichen  Mysterienspieler  an.  mit  denen  er  sich 
dadurch  auf  eine  Linie  stelle. 

Rymer  ist  bekanntlich  von  der  theoretischen  Not- 
wendigkeit der  Regeln  vollkommen  überzeugt.  Aber  man 
merkt  doch  auch  hier,  daß  er  geneigt  ist.  die  Sache  nicht 
gar  so  schlimm  zu  nehmen.  Er  meint:  .,Well,  the  ab- 
surdities  of  this  Kind  break  no  bones.  They  may  make 
Fools  of  us;  but  do  not  hurt  our  Morals"   (106). 

Deshalb  schenkt  er  dieser  Frage  keine  weitere  Be- 
achtung. Er  will  in  Gottes  Namen  ans  Land  steigen 
und  beobachten,  was  vorgeht. 

Die  so  harmlose  Frage  des  Montanio.  ob  Othello 
"verheiratet  sei,  findet  er  absurd:  „A  question  so  remote. 
so  impertinent  and  absurd,  so  odd  and  surprising  never 
entered  Bcu/es's  Pericranium.  Only  the  answer  may 
Tally  with  if  (108). 

Dieser  Aufwand  an  Entrüstung  hat  seinen  Grund 
darin,  daß  Rymer  glaubt,  Montanio  stelle  die  Frage  nnr. 
damit  von  Desdemona  die  Rede  sein  könne,  womit  er 
wohl  auch  recht  hat.  Aber  dergleichen  muß  man  einem 
Dichter  zu  gute  halten.  Dem  Ideal  der  unbedingten 
Notwendigkeit,  von  dem  Corneille  so  viel  redet  und 
das  Voltaire  noch  verehrt,  entspricht  das  allerdings 
nicht. 

Daß  Cassio  eine  geradezu  religiöse  Verehrung  für 
Desdemona  hegt,  ist  ihm  ein  Greuel,  begreiflicherweise 
wenn  man  sich  an  die  schon  entwickelte  Auffassung  ihres 
Charakters  erinnert.  Cassio  wird  hier  deswegen  getadelt, 
weil  es  dem  allgemeinen  Charakter  eines  Soldaten  wider- 
spreche, wae  ein  Dichter  von  der  Schönheit  und  Güte 
einer  Frau  zu  reden. 
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Um  sein  Verhalten  in  dieser  Szene  weiter  lächer- 
lich zu  machen,  erwähnt  unser  Kritiker,  daß  jener  Jagos 
Frau  küsse. 

Wir  müssen  dieser  Form  des  Grußes  bei  Cassio  eine 
besondere  und  schöne  Bedeutung  beimessen:  es  kommt 
uns  dadurch  deutlicher  zum  Bewußtsein,  daß  Cassio  nicht 
wagt  zu  Desdemona  aufzusehen  und  sich  nicht  für 
würdig  hält,  ihre  Hand  zu  berühren. 

Die  nun  folgende  Unterredung  zwischen  Jago  und 
Desdemona  nennt  Kymer  „a  long  rabble  of  Jack-pudden 
farce,  .  .  .  that  runs  on  with  all  the  little  plays,  jingle 
and  trash  below  the  patience  of  any  Countrey-Kitchin- 
maid  with  her  Sweet-heart"  (111).  Besonders  mißfällt 
ihm,  daß  dies  in  dem  Augenblick  vor  sich  gehe,  wo 
Desdemona  wissen  müsse,  daß  Othello  auf  dem  Meer 
mit  dem  Sturm  um  sein  Leben  kämpfe.  Letzterer  Vor- 
wurf ist  sachlich  unrichtig.  Die  Ankunft  des  Schiffes 
ist  schon  gemeldet. 

liymer  bemerkt  auch  hier  den  symbolischen  Zug 
nicht.  Der  Teufel  Jago  bemüht  sich  vergebens,  Des- 
demona durch  seine  unsaubern  Reden  auf  das  Niveau 
seiner  eigenen  Gemeinheit  herabzuziehen.  Er  sieht  nur 
das  Äußere.  Daher  das  bemerkenswerte  verallgemei- 
nernde LTrteil  über  Shakespeare,  das  sich  anschließt: 
„Never  in  the  World  had  any  Pagan  Poet  his  Brains 
turn'd  at  this  Monstrous  rate.  But  the  ground  of  all 
this  Bedlani  —  Buff'oonry  we  saw.  in  the  case  of  the 
French  Strolcrs,  the  Company  for  Acting  Christs  Passion, 
or  the  0/(7  Testament,  were  Carpenters,  Coblers,  and 
illiterate  fellows;  who  found  that  the  Drolls.  and  Foo- 
leries  interlarded  by  them,  brought  in  the  rabble,  and 
lengthened  their  time.  so  they  got  Money  by  the  bargain. 

Our  Shakespear,  doubtless,  was  a  great  Master  in 
this  craft.  These  Carpenters  and  Coblers  were  the  guides 
he  followed.    And  it  is  then  no  wonder  that  we  find  so 
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miich  farce  and  Äpocniph((J  Matter  in  bis  Trageclies. 
Thereby  unliallowing  tlie  Tlieatre,  profaning  the  name 
of  Tragedy;  and  instead  of  representing  Men  and  Manners, 
turning  all  Morality.  good  sence.  and  hnmanity  into 
mockery  and  derison"   (111). 

Wir  überspringen  mit  liynier  eine  Reibe  von  Szenen 
und  wenden  uns  gleicli  dem  näcbtlicbeil  Streite  zu. 

Otbellos  Verhalten  erfahrt  eine  scharfe  Kritik.  Es 
wird  gesagt,  dal)  der  Mohr  der  Sachlage  nicht  gewachsen 
sei:  von  militärischer  Sachlichkeit  und  Kürze  sei  bei  ihm 
keine  Spur  zu  erkennen:  „no  Justice  Clod-pate  could 
go  on  with  more  Pblegm  and  deliberation"  (113). 

Man  muß  gestehen,  daß  ßymer  hier  in  der  Erken- 
nung des  Tatsächlichen  im  Recht  ist.  Eine  Ungeschick- 
lichkeit des  Dichters  liegt  aber  natürlich  nicht  vor.  Mit 
Othellos  Vernunft  geht  seine  Leidenschaft  durch.  Er 
vergißt  infolge  der  Bestrafung  des  Cassio  ganz,  sich 
über  den  Anfang  des  Streits  unterrichten  zu  lassen.  Auch 
läßt  er  sich  in  wenig  sachlicher  Weise  deswegen  zu 
größerer  Strenge  hinreißen,  weil  Desdemona  in  ihrer 
Nachtruhe  gestört  worden  ist.  Rymer  erkennt  aber  be- 
kanntlich das  Recht  der  Leidenschaft  über  die  Vernunft 
nicht  an  und  findet  daher,  dal)  Othellos  Verhalten  nicht 
das  eines  Soldaten  sei.  Viele  Worte,  lang  ausgesponnene 
Flüche  seien  nicht  dessen  Sache.  Wenn  ein  Soldat  fluche. 
so  möge  er  eine  tüchtige  Gotteslästerung  aussprechen: 
was  dann  folge,  solle  „ex  ore  gladii"  sein.  Aber  Shake- 
speares Soldaten  seien  anderer  Natur:  „by  the  style  one 
might  judge  that  Shalxespears  Souldiers  were  never  bred 
in  a  Camp,  but  rather  had  belong'd  to  some  Affidavit- 
Office"   (113). 

Die  Anwesenheit  Desdemonas  in  jener  nächtlichen 
Szene  empfindet  Rymer  durchaus  als  unpassend.  Es  sei 
von  einer  Dame  unschicklich,  sich  um  diese  Stunde 
unter  betrunkene  und  sich  zankende  Soldaten  zu  mischen. 
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Erwähnt  mag  noch  eine  zweifache  Ausstellung  wer- 
den :  zuerst  eine  Bemerkung  über  Shakespeares  Sprache. 
Rymer  findet,  daß  dieselbe  sich  durch  lästige  Wieder- 
holungen kennzeichne,  ohne  aber  Beispiele  zu  bringen. 
Interessanter  ist  der  Hinweis  darauf,  daß  der  Dichter 
gegen  das  Gesetz  von  den  „manners'*  insofern  sündige 
als  er  keinen  Versuch  mache,  die  Aufregung  und  den 
Kriegslärm  Cyperns  zu  schildern. 

„But  nothing  either  in  this  Act;  or  in  the  rest 
that  follow,  shew  any  colour  or  complexion,  any  re- 
semblance  or  proportion  to  the  face  and  posture  it 
ouglit  to  bear.  Should  a  Painter  draw  any  one  Serne 
of  this  Play,  and  write  over  it,  This  is  a  Toivn  of  War; 
would  any  bod  believe  that  the  Man  were  in  his  senses? 
would  not  a  Goose,  or  Brouimcdary  for  it,  be  a  name 
as  just  and  suitable?  And  what  in  Painting  would  be 
absurd,  can  never  pass  upon  the  World  for  Poetry"  (116). 

Die  Kritik  des  dritten  Aktes  beginnt  mit  einer 
Verspottung  der  Unterhaltung  Cassios  und  Desdemonas. 
Mit  Cassio  gehe  in  kurzer  Zeit  sehr  viel  vor  sich:  er 
entrinne  dem  Sturm,  lande  glücklich,  betrinke  sich  in 
der  folgenden  Nacht,  fechte,  werde  seines  Kommandos 
enthoben,  werde  wieder  nüchtern,  lasse  sich  darüber 
aufklären,  wie  er  seine  Stellung  wieder  erlangen  könnte, 
bereue  seine  Dummheit,  und  doch  sei  er,  bevor  er  ans 
Schlafen  denke,  frühmorgens  an  der  Haustüre  seines 
(jenerals,  um  mit  Hilfe  von  Geigern  und  einem  Spaß- 
macher Zutritt  zu  dessen  Frau  zu  bekommen.  Emilia 
gebe  ihm  Gelegenheit  ..to  speak  his  bosom"  und  Des- 
demona  erhöre  seine  Bitte.  „Then  after  a  ribble  rabble 
of  fulsome  impertinence.  She  is  at  her  Husband  slap 
dash"  (117).  Mit  einfältigen  Bitten  natürlich  für  Cassio, 
in  welchem  Stile  es  noch  eine  Weile  fortgehe.  Dann 
folgt  eine  Besprechung  der  Szene,  in  welcher  Jago  den 
unglückseligen    Mohren     in    die    glühendste    Eifersucht 
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hineinpeitsclit.  Interessant  ist  sie  durch  den  Xacbweis, 
daß  die  Begründung  der  Eifersucht  bei  Othello  auf  sehr 
schwachen  Füßen  stehe,  und  daß  Jago  nichts  weniger 
als  ein  genialer  Schurke  sei  —  eine  ganz  richtige  Be- 
obachtung \  Es  empfiehlt  sich,  diesen  wichtigen  Passus 
in  extenso  zu  geben. 

„.  .  .  and  then  comes  the  wonderful  Scene,  where 
Jago  by  shrugs.  half  words,  and  ambiguous  reflections, 
works  Othello  up  to  be  Jealous.  One  might  think,  after 
what  we  have  seen,  that  there  needs  no  great  cunning, 
no  great  poetry  and  address  to  make  the  Jloor  Jealous 
Such  impatience,  such  a  rout  for  a  handsome  young 
fellow,  the  very  morning  after  her  Marriage  must  make 
him  either  to  be  jealous,  or  to  take  her  for  a  Change- 
ling, below  his  Jealousie.  After  this  Scene,  it  might 
strain  the  Poets  skill  to  reconcile  the  couple,  and  allay 
the  Jealousie.  Jago  now  can  only  actum  agere,  and  vex 
the  audience  with  a  nauseous  repetition"  (118). 

Trotzdem  diese  Szene  doch  so  ganz  überflüssig  sei, 
konstatiert  Rymer,  und  dieses  (ieständiiis  ist  wertvoll, 
beruhe  auf  ihr  der  große  Anklang,  den  der  Othello  beim 
Publikum  gefunden  habe,  so  daß  er  als  die  beste  aller 
englischen  Tragödien  gelte.  Eine  solche  Geschmacks- 
verirrung wäre  in  Griechenland  oder  Rom  nicht  möglich 
gewesen ;  Othello  und  Jago  hätten  da  nur  in  der  Komödie 
einen  Platz  finden  können.  Die  Szene  sei  rein  komischen 
Inhalts.  Hiermit  meint  unser  Kritiker  eben  jene  halb- 
versteckten schurkischen  Andeutungen  Jagos,  die  gerade 
infolge  ihrer  Yerschleierunsr  dem  Mohren  noch  viel  mehr 


'  Was  von  der  angeblichen  Genialität  Jagos  zu  halten  ist, 
geht  aus  der  Analyse  unseres  Stückes  bei  Flathe  (Shakespeare  in 
seiner  Wirklichkeit)  und  bei  Wetz,  Shakespeare  vom  Standpunkt 
der  vergleichenden  Literaturgeschichte  I  261 S.,  bes.  34i  Anm. 
hervor. 
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zu  erraten  übrig  lassen  und  sein  Inneres  tiefer  erregen, 
als  die  nackte  ungeschminkte  Wahrheit  es  vermöchte. 

Rymer  meint,  die  Sprache  der  agierenden  Personen 
sei  so  unsinnig,  dal)  sie  deren  Aktion  nur  hemmen.  Das 
Ganze  könnte  durch  bloßes  Spiel  abgemacht  werden, 
und  jeder  könne  es  dann  deuten  wie  er  wolle.  Die 
Szene  erinnere  an  die  berühmte  pantomimische  Disputa- 
tion zwischen  Panurg  und  dem  englischen  Philosophen 
bei  Rabelais. 

Besonderer  Wert  wird  auf  den  Nachweis  gelegt, 
daß  Othellos  Vorstellung,  Desdemona  hätte  den  Ehebruch 
schon  vollzogen,  einfach  Unsinn  sei.  Cassio  sei  mit  ihr 
nicht  im  gleichen  Schiff  nach  Cypern  gekommen  und 
könne  zu  keiner  andern  Zeit  als  eben  diesen  Morgen 
eine  Zusammenkunft  mit  ihr  gehabt  haben.  Und  wenn 
auch  Othellos  Verstand  durch  seine  Leidenschaft  so  ver- 
blendet wäre,  daß  er  nicht  mehr  im  stände  sei,  den 
Sachverhalt  zu  überblicken  —  Gott  sei  Dank,  daß  R3'^mer 
das  einsieht  ■ —  so  hätte  doch  Jago  es  nie  wagen  dürfen. 
Lügen  vorzubringen,  auf  denen  er  jeden  Augenblick  er- 
tappt werden  könnte.  Wie  gesagt,  ist  das  vollkommen 
richtig  und  eine  der  treffendsten  Bemerkungen,  die  sich 
bei  Rymer  finden,  Jagos  Pläne  gelingen  nicht  infolge 
besonders  geistreicher  Kombination,  sondern  infolge  der 
Verblendung  seiner  Opfer  durch  die  Leidenschaft.'  An- 
statt daß  Rymer  aber  nun  die  obige  richtige  Einsicht  zur 
Erkenntnis  des  Organismus  des  Stückes  verwertet,  führt 
ihn  seine  Verachtung  Shakespeares  dazu,  in  dieser  rein 
verstandesmäßig  angesehen  ja  ungenügenden  Motivierung 
ein  Unvermögen  des  Dichters  zu  erblicken.  AVürde 
diese  \Vendung  fehlen,  so  könnte  man  sagen,  daß  er 
hier  einen  ganz  modernen  Gesichtspunkt  geltend  gemacht 
habe. 

Nicht  nur  in  der  Motivierung  der  Leidenschaft 
des  Othello  sei  Shakespeare  fehlerhaft,    sondern   er  sei 
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auch  inkonsequent  in  der  Art.  wie  er  dieselbe  zum  Aus- 
druck bringe.  Vor  dem  Mittagessen  zeige  der  Mohr 
nichts  von  der  raschen  Art  des  Soldaten:  „but  like  a 
tedious,  drawling,  tame  Goose,  is  gaping  after  ahy 
paultrey  insinuation.  labouring  to  be  jealous;  And  cat- 
ching  at  every  blown  surmize"  (120).  Das  ändere  sich 
aber  sehr  bald:  „And  'tis  now  but  Dinner  time;  yet  the 
Jloor  complains  of  bis  Forehead.  He  might  have  set  a 
(iuard  on  Cassio,  or  have  lockt  up  Besdemona.  or  have  ob- 
servd  their  carriage  a  day  or  two  longer.  He  is  on  other 
occasions  phlegmatick  enough:  this  is  very  hasty"  (121). 
Nach  dem  Essen  käme  es  noch  schlimmer,  und  als  Probe 
gibt  Rymer  die  Stelle: 

What  sense  had  I  of  her  stoln  houis  of  lust  usw. 

Unser  Kritiker  springt  nun  über  zur  Betrachtung 
der  einzelnen  Gedanken  und  des  Ausdrucks,  und  greift 
vor  allem  zwei  Dinge  heraus. 

Nachdem  Othello  von  der  Schuld  seiner  Gattin  sich 
üljerzeugt  glaubt,  spricht  er  einmal  das  Wort,  daß  ihr 
Angesicht  ihm  nun  so  schwarz  vorkäme  wie  sein  eigenes. 

Rynier  erscheint  es  als  ganz  unglaublich,  daß  ein 
Mensch  sich  selbst  als  der  Typus  von  etwas  Minder- 
wertigem bezeichnen  könne.  Die  Inder  stellen  sich 
den  Teufel  weiß  vor,  und  das  sei  ganz  natürlich:  hier 
aber:  „there  is  not  a  Monky  but  understands  Nature 
better:  not  a  Pug  in  Barbar y  that  has  not  a  truer 
taste  of  things"  (124). 

Rymer  irrt.  Othello  ist  mit  sich  selbst  so  zerfallen, 
sich  selbst  so  zur  Last,  daß  er  wohl  Abscheu  vor  sich 
empfinden  kann.  Zudem  fühlt  er  sich  in  der  Tat  Desdemona 
gegenüber  als  Paria. 

Der  zweite  Tadel  trifft  das  erschütternde  Lebewohl 
Othellos  an  seine  gewohnte  kriegerische  Beschäftigung. 
Rymer  zitiert  die  Verse  nicht  wegen  ihres  poetischen 
Inhalts,  den  er  widerwillig  anerkennt,   sondern  um  sie 
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mit  einer  ähnlichen  Stelle  im  Gorboduc  zu  kon- 
trastieren, wo  Marcella  den  Tod  eines  jungen,  waffen- 
glänzenden Fürsten  beklagt.  Hier  sei  eine  poetisch- 
glanzvolle Schilderung  am  Platz:  an  der  betreffenden 
Stelle  des  Othello  nicht.  Warum  y  verrät  Kymer  unt> 
nicht :  es  dürfte  ihm  auch  schwer  fallen,  einen  plausiblen 
Grund  dafür  zu  finden.  Er  hat  offenbar  gar  keinen 
Sinn  für  den  eminent  symbolischen  Gehalt  dieser  Worte. 
,Im  schmachvoll  besudelten  Ideal  seiner  Liebesehre  be- 
jammert Othello  seine  mit  diesei*  identiscbe  heroische, 
nun  so  schaudervoll  greulich  in  ihr  wie  in  einem  Sumpfe 
erstickte  Ehrliebe,  seinen  entwürdigten  Mannes-  und 
MenschenadeP." 

Besonders  schlecht  ist  unser  Kritiker  auf  Desderaona 
zu  sprechen.  Er  hält  sie  für  unendlich  beschränkt  und 
dumm,  —  ähnlich  wie  Gervinus  z.  B.  es  tut  — .  sonst  wäre 
es  nicht  zu  erklären,  daß  sie  dem  Mohren  ständig  mit 
Bitten  für  den  jungen  hübschen  Offizier  Cassio  im  Ohr 
läge,  und  das  noch  zu  einer  Zeit,  wo  schon  die  ganze 
Insel  von  Othellos  glühender  Eifersucht  unterrichtet  sei. 

Um  die  Einfalt  der  Desdemona  so  recht  deutlicb 
zu  illustrieren,  erzählt  Rymer  eine  Geschichte  aus  dem 
schottischen  Hochland.  Ein  biederer  Schotte  babe  einmal 
Jrut  Scof",  .,tnd  Sccf"  schreien  hören,  und  als  er  bemerkt 
habe,  dali  diese  Töne  von  einem  Vogel  kämen,  habe 
er  seinen  Zorn  bezwungen  und  sein  Schwert  eingesteckt 
mit  einem  .,Biaad  0  Crod,  G.  if  thaa'ilsf  hcii  a  Jlaun 
(IS  th\irt  ane  Green  Geuse,  I  stid  Jui  stncl-  fhato  fhin 
hmrf.  Und  er  macht  die  Anwendung:  ..Desdonoua 
and  that  Parrot  might  pass  for  Birds  of  a  Feather:  and 
if  Sauneif  had  not  been  more  generous  than  Othello. 
but  continued  to  insult  the  poor  Creature  after  this 
l)eastly  example,  he  would  have  given  our  Poet  as  good 


'  Klein,  zitiert  bei   Wetz,  Shakespeare  I  32U. 
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stuff  to  work  lipon :  And  his  Trageäy  of  the  Green  Geuse, 
miglit  have  deserv'd  a  better  audience,  than  this  of 
Desdemona  or  the  2Ioor  of  Venice"  (128). 

Das  weitaus  Interessanteste  von  dem,  was  Rymer 
in  der  Besprechung  des  dritten  Aktes  vorbringt,  ist 
seine  Kritik  der  Shakespeareschen  Behandlung  der  Zeit. 
Rymer  ist  der  erste,  der  auf  die  Widersprüche  hingewiesen 
hat,  welche  sich  Shakespeai'e  hier  zuschulden  kommen 
läßt.  Wir  stellen  die  hierhergehörigen  Tatsachen  zu- 
sammen. 

Roderigo,  das  verblendete  Opfer  Jagos,  hatte  vor 
der  Abreise  von  seiner  Vaterstadt  die  Absicht  aus- 
gesprochen, sämtlichen  Grundbesitz  flüssig  zu  machen. 
Eines  der  ersten  Worte  nun,  die  wir  in  Cypern  von 
ihm  hören,  ist  seine  Klage  darüber,  daß  er  sein  Geld 
fast  völlig  ausgegeben  habe.  Rymer  meint  nun  daß 
es  eine  sonderbare  Rechnung  vom  Dichter  sei,  den 
Roderigo,  der  ja  erst  ein  paar  Stunden  am  Land  sei, 
für    sein  ganzes  Geld   einmal   sich  betrinken  zu  lassen. 

In  der  Tat  konnte  Roderigo  noch  keine  Zeit  gehabt 
haben,  sein  Geld  alles  an  Jago  zu  verschleudern,  oder 
es  sonst  auf  eine  Weise  durchzubringen;  Rymer  macht 
da  ganz  richtig  auf  eine  Shakespearesche  Eigentümlich- 
keit aufmerksam. 

Weniger  einleuchtendsind  die  folgenden  Ausführungen. 
Emilia,  Jagos  Gattin,  bemerkt,  daß  Othello  auf  Cassio 
eifersüchtig  ist.  Sie  warnt  Desdemona,  nicht  zu  sehr 
auf  die  gute  Natur  des  Mohren  zu  vertrauen,  und  meint: 

T'is  not  a  year  or  two  shows  us  a  man. 

Kein  Mensch  Avird  dabei  die  Empfindung  haben,  als 
ob  sie  damit  habe  sagen  wollen,  Othello  und  Desdemona 
seien  nun  schon  zwei  Jahre  verheiratet.  R3'mer  bringt 
aber  das  Unmögliche  fertig:  Er  äußert,  daß  das  aus- 
sehe, als  ob  in  den  ersten  zwei  Jahren  Othello  nicht 
eifersüchtig  gewesen    sei:    und    wenn    man    sich    daran 
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erinnere,  daß  Desdemona  es  für  ganz  unmöglich  erklärt, 
daß  ihr  Mann  der  Eifersucht  zugänglich  sei,  so  könnt- 
man  gar  auf  den  Gedanken  kommen,  sie  wären  schon 
mindestens  sieben  Jahre  verheiratet.  Denn  ein  so  langes 
Zusammenleben  sei  nötig,  um  ein  derartiges  Urteil  zu 
begründen. 

In  Wirklichkeit  hätten  aber  Othello  und  Desdemona 
die  Ehe  kaum  vollzogen.  Ebenso  gingen  die  Zeitvor- 
stellungen innerhalb  des  Tages  der  Handlung  des  dritten 
Akttes  durcheinander. 

Wenn  man  einem  gewissen  Frauenzimmer  in  der 
letzten  Szene  dieses  Aktes  glauben  dürfe,  so  sei  dieser 
Tag  in  Wirklichkeit  sieben  Tage.  Bianca  nämlich  sage  da: 

,\Vliat  kecp  a  Aveek  -awayl  seven  days,  seven  uiglits. 
Eightscore  eight  hours,  and  lovers  absent  liours, 
More  tedious  tlian  the  Dial  eightscore  times. 
Oh  wearv  retkoiiing!" 

Unser  Kritiker  kommt  zu  dem  Schluß  :  „Der  Dichter 
hat  die  Wahl,  ob  dieser  Akt  den  Zeitraum  von  einem 
Tag  oder  sieben  Tagen  oder  sieben  Jahren  oder  alles 
zusammen  enthält,  der  Unsinn  und  die  Absurdität  könnte 
nicht  größer  sein"   (127). 

Hierher  gehören  auch  einige  Bemerkungen  über 
Cassio.  Jago  fordert  bekanntlich  denselben  auf.  sich 
zum  Zweck  der  Begnadigung  an  Desdemona  zu  wenden, 
wobei  er  in  beredten  Worten  ihm  den  Einfluß  schildert, 
den  diese  auf  ihren  Mann  ausübe.  Kymer  glaubt,  daß 
Jago  erst  auf  Grund  einer  längeren  Erfahrung  so  hätte 
urteilen  können :  in  der  Tat  sei  Othello  aber  erst  wenige 
Tage  vei'heiratet  und  man  könne  gar  nicht  wissen,  wie 
er  sich  in  der  Ehe  entwickeln  werde.  Kein  Mensch 
mit  gesunden  Sinnen  könne  so  reden  wie  Jago  es  tue. 
noch  würde  irgend  jemand  ihm  Glauben  schenken. 
Shakespeare  tue  den  Dingen  eben  Gewalt  an : 
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„yet  this  is  necessary  for  our  Poet;  it  would  not 
otherwise  serve  Ins  tnrn.  This  is  the  source,  the  foundation 
of  his  Plot :  hence  is  the  spring  and  occasion  for  all 
the  Jealousie  and  bluster  that  ensues"  (115). 

Vielleicht  abgesehen  von  den  Aeußerungen  über 
Roderigo  ist  das,  was  Kymer  hier  vorbringt,  kaum  halt- 
bar. Allein  das  ist  daran  wertvoll,  daß  er  deutlich 
erkannt  hat,  wie  ideal  Shakespeare  mit  der  Zeit  umgeht. 
In  der  Erklärung  irrt  er  aber.  Er  sieht  bei  unserni 
Dichter  überall  Dummheiten  und  Ungeschicklichkeiten. 
Man  tut  bei  Shakespeare  aber  immer  besser,  auch  dort 
eine  tiefe  künstlerische  Absicht  zu  vermuten,  wo  man 
anfangs  geneigt  ist  Fehler  zu  sehen.  Unzweifelhaft  ist 
allerdings  auch ,  daß  die  ideale  Behandlung  der  Zeit  sich 
oft  einfach  aus  der  Natur  eines  gespielten  Dramas  heraus 
erklärt,  also  sich  als  eine  Frage  der  äußeren  Technik 
erweist  ^ 

Es  wäre  ungerecht,  Kymer  deswegen  einen  Vor- 
wurf zu  machen,  weil  er  das  nicht  gesehen  hat,  worüber 
heute  zum  Teil  noch  Unklarheit  herrscht.  Dem  Geiste 
der  mathematischen  klassizistischen  Regelmäßigkeit  ist 
diese  Idealität  so  wie  so  kaum  faßbar. 

In  der  Besprechung  des  vierten  Aktes  gibt  unser 
Kritiker  im  wesentlichen  die  Beleuchtmig  zweier  Situa- 
tionen: der  Betrugsszene  und  der  Szene  unmittelbar  vor 
Desdemonas  Tod,  wobei  auch  einige  Streiflichter  auf  die 
Charaktere  fallen. 

1.  Die  Betrugsszene,  die  Jago  mit  Hilfe  des  ahnungs- 
losen Cassio  vor  Othello  aufführt. 

Um  den  Leser  auf  den  Ton  vorzubereiten,  der  in 
jener  Szene  herrscht,  zitiert  Rymer  die  anschauliche 
Schilderung,  die  Jago  dem  Othello  von  dem  angeblichen 


^  Zur  Frage   der   doppelten  Zeit   bei  Shakespeare   sei   auf  dii- 
Ausführungen  von  Professor  Wilson  (Furness  1.  c.  358)  verwiesen. 
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Verkehr  Cassios  mit  Desdeniona  entwirft  und  charakte- 
risiert sie:  ,At  this  gross  rate  of  trifling,  our  General 
and  his  of  Auncient  March  on  most  heroically;  tili  tht' 
Jealons  Booby  has  his  Brains  turn'd;  and  falls  in  a 
Trance.  Would  any  imagine  this  to  be  the  language  ot 
Venetians,  of  Souldiers,  and  mighty  CaptainsV  no  Bar- 
tholomew  Droll  cou'd  subsist  upon  such  trash"  (128).  Die 
Betrugszene  selbst  verweist  unser  Kritiker  natürlich  aus 
der  Tragödie:  sie  stehe  auf  dem  Niveau  der  Jahnnarkt- 
vorstellungen.  Zudem  könne  sie  auch  nichts  beweisen. 
Othello  mache  sich  nur  lächerlich,  dali  er  das  Lügen- 
gewebe nicht  durchschaue. 

Kymer  hat  recht.  Der  Betrug  ist  von  einer  un- 
geheuren Plumpheit.  Aber  gerade  das  ist  vom  Dichter 
gewollt:  Othellos  Verblendung  soll  auf  dem  Höhepunkt 
gezeigt  werden.  Shakespeare  hat  geflissentlich  alles 
vermieden,  was  uns  zum  Glauben  veranlassen  könnte, 
daß  der  Mohr  einem  besonders  fein  angelegten  Komplott 
zum  Opfer  gefallen  sei.  Seine  Verblendung,  nicht  Jagos 
Schlauheit,  ist  die  Ursache  seines  Unterganges.  Doch 
ist  zu  bemerken,  daß  diese  Anschauung  sehr  jungen  Da- 
tums ist.  Es  spricht  nicht  gegen  die  kritischen  Fähig- 
keiten Rymers.  daß  er  nicht  sah,  was  zweihundert  Jahie 
gebraucht  hat,  um  erkannt  zu  werden'.  Jedenfalls  in 
der  Erkenntnis  des  Tatsächlichen  ist  er  glücklicher  als 
alle  die  vielen  Bewunderer  der  Genialität  Jagos. 

Sehr  treffend  sind  die  Ausführungen  über  den  Cha- 
rakter des  Jago.  Es  ist  bekanntlich  ein  Aveit verbreitetes 
Bestreben,  nach  Gründen  für  dessen  Schurkereien  zu 
suchen.     Wie  aber  vor  allem  Wetz-  dargetan  hat,  han- 

•  Der  erste  war  E.  W.  Sievers  (Herrigs  Arthiv  Bd.  0,  1851), 
fenicr  Programm  18.51.  siehe  E.  W.  Sievers  Shakespeares  zweiter 
mittelalterlicher  Dramen-Zyklus,  herausgegeben  von  W.  Wetz 
Berlin  1896.     Einl.  XI.     Dann  Flathe,  Shakespeare.     1863/G4. 

-  1.  c.  p.  267ff. 
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delt  Jago  aus  reiner,  teuflischer  Lust  am  Bösen.  Gründe 
stellen  sich  bei  ihm  erst  nach  der  Tat  oder  nach  dem 
Entschluß  zu  derselben  ein.  Es  ist  unstreitig  ein  Ver- 
dienst Rymers,  daß  er  dieses  Verhältnis,  wenn  auch  nicht 
in  aller  Schärfe,  gesehen  hat.  Jago  habe  einigen  Grund 
gehabt,  mit  Othello  und  Cassio  unzufrieden  zu  sein :  aber 
Desdemona  habe  ihm  nie  etwas  zu  leide  getan,  „for 
him  to  abet  her  Murder.  shews  nothing  of  a  Souldier, 
nothing  of  a  Man,  nothing  of  Nature  in  it.  The  Ordinary 
of  Newgatc  never  had  the  liJce  Monster  to  pass  under 
bis  examination"  (131). 

Schätzt  ßymer  den  Jago  so  durchaus  als  das  ein. 
was  er  in  der  Tat  ist.  so  kann  er  sich  natürlich  doch 
nicht  dazu  verstehen,  ihn  für  die  Tragödie  als  zulässig 
zu  erklären.  Der  vollkommene  Schurke  hat  bekanntlich 
in  der  Poesie  kein  Daseinsrecht.  Es  wäre  genug  ge- 
wesen, wenn  Jago  den  Cassio  und  den  Othello  aneinander 
gehetzt  hätte:  Desdemona  hätte  er  retten  müssen:  „But 
the  Poet  must  do  every  thing  by  contraries:  to  surprize 
the  Audience  still  with  something  horrible  and  prodi- 
gious,  beyond  any  human  imagination.  At  this  rate  he 
must  outdo  the  Devil,  to  be  a  Poet  in  the  rank  with 
Shah'spear"  (131). 

Othellos  in  voller  Öffentlichkeit  erfolgendes  Wüten 
gegen  Desdemona  empfindet  unser  Kritiker  als  einen 
schweren  Verstoß  gegen  die  Schicklichkeit,  die  in  der 
Tragödie  herrschen  soll.  Er  gebraucht  die  stärksten 
Worte,  um  seiner  Entrüstung  Ausdruck  zu  geben  und 
vergleicht  den  Mohren  mit  einem  betrunkenen  Kessel- 
flicker oder  Fuhrknecht:  „Some  Drayman  or  drunken 
Tinker  might  possibly  treat  his  drab  at  this  sort  of  rate, 
and  mean  no  barm  by  it:  but  for  his  excellency,  a  My- 
lord  General,  to  Serenade  a  Senator's  Daughter  with 
such  a  volly  of  scoundrel  filthy  Language,  is  sure  the 
most    absurd    Maggot    that    ever   bred    from  any  Poets 
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addle  Brain"  (lo4).  .Seine  Leidenschaftsausbrüche  seien 
tragischen  Heklen  nicht  angemessen;  schon  Seneca  habe 
den  Grundsatz  ausgesprochen,  daß  kleine  Sorgen  reden, 
große  Schmerzen  dagegen  stumm  sind.  Desdemona  aber, 
und  das  sei  noch  abstoßender,  nehme  das  alles  ohne  ein 
Gefühl  persönlicher  Kränkung  hin.  ., ...had  the  Scene 
lain  in  Bussia,  what  coud  we  have  expected  more? 
With  US  a  Tinkers  Trull  wou'd  be  Nettled.  wou'd  re- 
partee  with  more  spirit.  and  not  appear  so  void  of 
spieen  .  .  .  No  woman  bred  out  of  a  Pig-styc,  cou'd  talk 
so  meanly"  (135).  Lodovico  zeige  sich  nicht  als  ein 
Mann  von  ritterlichem  Empfinden.  Er  dulde  es.  daß  der 
Mohr  in  seiner  Gegenwart  Desdemona  mißhandle.  Mit 
seinem  Schwert  hätte  er  ihn  zum  Maßhalten  zwingen 
müssen. 

Für  den  von  den  Ideen  des  absterbenden  Kitter- 
tumes  nicht  genährten  Geist  enthält  Lodovicos  Benehmen 
nichts  Unpassendes.  Er  legt  es  dem  Mohren  nahe,  seine 
Frau  um  Verzeihung  zu  bitten.  Zudem  muß  er  fürchten, 
durch  sein  Eingreifen  die  Dinge  nur  noch  schlimmer  zu 
machen.  Rymer  aber  schließt,  daß  der  Dichter  diese 
edeln  Venezianer  darstelle:  „the  men  without  Gall;  the 
Women  without  either  Brains  or  Sense"  (133).  Im 
übrigen  meint  er,  kennzeichne  die  Mission  des  Lodo- 
vico, Othello  abzurufen,  die  Gedankenlosigkeit  der  vene- 
zianischen Senatoren. 

Auch  andere  Kritiker  haben  hier  eine  mangelnde 
Motivierung  gesehen,  und  damit  ein  ebenso  geringes  Ein- 
gehen auf  Shakespeares  dramatisches  System  bewiesen, 
in  dem  es  immer  nur  auf  die  psychologische  Wahrschein- 
lichkeit ankommt. 

2.  Wie  jene  Betrugszene  am  Eingang  des  Aktes,  so 
hält  Rymer  auch  den  letzten  Auftritt  des  Aktes  —  die 
Szene  nämlich,  in  der  Desdemona  sich  zur  letzten  Nacht 
schmückt  — ,  für  unter  der  Würde  der  Tragödie. 
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Unser  Kritiker  übertrifft  hier  seine  eigenen  schon 
so  starken  Urteile  über  die  „Maid's  Tragedy";  selten 
berührt  er  uns  so  unverständlich,  so  geradezu  roh  wie 
diesmal.  Er  nennt  den  Auftritt  „a  filthy  sort  of  Pastoral 
Scene,  where  tlie  Wedding  Sheets,  and  Song  of  Willoir, 
and  her  Mothers  Maid,  poor  Barbara,  are  not  the  least 
moving  things  in  this  entertainment.  Bot  that  we  may 
not  be  kept  too  long  in  the  dumps,  nor  the  melancholy 
Scenes  lye  too  heavy,  undigested  on  our  Stomach,  this 
Act  gives  US  for  a  farewell,  tJie  salsa,  o  picante,  some^ 
quibbles  and  smart  touches,  as  Ovid  had  Prophecied: 
Kst  et  in  ohscoenos  deflexa  Tragoedia  risus"  (135). 

Das  Wesentliche  an  der  Besprechung  des  fünften 
Aktes  sind  die  Betrachtungen  über  den  Tod  der  Des- 
demona.  Sie  fällt  bekanntlich  als  schuldloses  Opfer  der 
tragischen  Verblendung  ihres  Gatten.  Unverdiente  Strafe, 
besonders  aber  ein  unverdienter  Untergang,  muli  Rymer 
notwendig  als  verfehlt  erscheinen.  Natürlich  steht  er 
mit  seinem  absprechenden  Urteil  nicht  allein.  Er  be- 
wegt sich  hier  in  der  Gesellschaft  sehr  angesehener 
Kritiker:  von  den  neueren  genügt  es  Bulthaupt  zu  nennen. 

Doch  erledigen  wir  zuerst  einige  andere  Einwände 
Rymers,  die  er  gegen  diesen  Akt  vorbringt. 

Daß  Jago  ebensowenig  Genialität  entfaltet,  um 
Roderigo  hinters  Licht  zu  führen,  als  er  zur  Mißbrau- 
chung des  Othello  an  den  Tag  gelegt  hat,  sieht  Rymer 
glücklich  ein.  Er  kennzeichnet  treffend  die  unglaubliche 
Verblendung  des  Roderigo,  hält  sie  aber  natürlich  für 
ganz  unwahrscheinlich. 

„Had  Boderigo  been  one  of  the  Banditi,  he  might 
not  much  stick  at  the  Murder.  But  why  Boderigo  should 
take  this  for  payment,  and  risque  his  person  where  the 
prospect  of  advantage  is  so  xeiy  uncertain  and  remote, 
no  body  can  imagine.  It  had  need  be  a  super-sidjtte 
Venetian  that  this  Plot  will  pass  upon"   (137). 
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Er  hält  den  Roderigo.  wie  auch  die  andern  Per- 
sonen des  Stückes  für  gedankenlos,  ja  für  direkt  albern. 
Auch  in  diesem  wichtigen  Pimkte  trifft  er  sich  mit  einem 
Kritiker  wie  Biilthaupt.  übersieht  aber  wie  dieser,  dal) 
es  sich  hier  nicht  um  eine  Schwäche  des  Intellekts 
handelt,  sondern  um  eine  Trübung  desselben  durch  die 
Leidenschaft.  Es  gibt  ein  schönes  Wort  von  Flathe,  der 
in  der  Erkenntnis  dieser  Dinge  besonders  glücklich  ist : 
.,  Fortgehend  führt  uns  der  Dichter  nicht  ohne  Absicht 
an  Othello,  an  Jago.  an  Roderigo  Menschen  vor,  welche 
ihre  Sündhaftigkeit  mit  fast  tollen,  mit  halbtollen  Träu- 
mereien füttern.  Die  Sünde  übt  auf  den  Menschen,  der 
sich  ihr  ergeben,  eine  bald  weniger,  bald  mehr  toll- 
machende Gewalt." 

Wir  wenden  uns  mm  mit  unserm  Kritiker  der  Er- 
mordung Desdemonas  zu.  „Then  after  a  little  spurt  of 
villany  and  Murder.  we  are  brought  to  the  most  lamen- 
table, that  ever  appear'd  on  any  Stage.  A  noble  Yene- 
tian  Lady  is  to  be  murdered  by  our  Poet:  in  sober  sad- 
ness,  purely  for  being  a  Fool. 

Xo  Pagan  Poet  but  woud  liave  found  some  Maclmie 
for  her  deliverance  .  .  .  Has  our  Christian  Poetry  no 
generosity.  nor  bowels?  Ha,  Sir  Luncclot!  ha  St.  LTCorcfc! 
will  no  Ghost  leave  the  shades  for  us  in  extremity.  to 
save  a  distressed  Damoisel?"  (lo8). 

Besonders  stößt  ihn  die  Bedächtigkeit  ab.  mit  der 
Othello  sein  W^eib  umbringt.  Er  handle  nicht,  wie  es 
einem  Soldaten  gezieme,  sondern  eher  wie  ein  Beicht- 
vater, der  noch  umständlich  zum  Beten  auffordere. 
Aulierdem  sei  gerade  dieses  Zögern  die  höchste  Grau- 
samkeit. 

Und  weshalb  sterlie  denn  Desdemona?  Wegen  eines 
einfältigen  Taschentuches,  eines  Dinges,  das  höchstens 
in  einer  Komödie  oder  in  alten  Zauberbüchern  eine  Rolle 
spielen  dürfte:   .So  mucli  ado.  so  much  stress.  so  mucli 
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passioii  fiiul  repotition  aliout  an  Handkerchief!  Wliy  was 
not  tliis  calld  the  Tnufcdij  of  f/ic  HandJccrchlcf:'  What 
can  be  more  absurd  tliaii  (as  Quinülian  expresses  it)  in 
parris  liühiis  has  Tragoedias  movere?  We  liave  heard 
of  Fortnnatus  hh  Fnrse,  and  of  the  Invisiblo  Cloak,  lonu 
ago  worn  tlireadbare,  and  stow'd  np  in  the  Wardrobc 
of  obsolete  Romances:  one  nn'ght  tliink  that  weie  a 
tinei-  place  for  this  Handkerchief,  than  that  it,  at  this 
tinie  of  day,  )>e  worn  on  the  Stage,  to  raise  every  wheri» 
all  this  clntter  and  tnrmoil."  Und  mit  wenig  geschmack- 
voller VVendnng  fügt  er  hinzu:  „Had  it  been  Desdemonas 
<nirter.  the  ISagacious  Moor  might  have  snielt  a  Rat: 
l)nt  the  Handkeichief  is  so  remote  a  trifle.  no  Booby, 
on  this  side  Maurifani<i,  con'd  make  any  consequence 
froni  it''  (140).  Später  konnnt  llynier  nochnials  auf  das 
Taschentuch  zu  sprechen.  In  der  »Szene,  in  dw  Kniilia 
den  Mohren  über  seine  Verblendung  aufklärt,  nennt  sie 
es  „a  trifle".  Ganz  recht,  sagt  dieser  Kritiker:  das  nied- 
rigste Weib  (the  nieanest  wonian)  im  Stück  schätzt 
das  Taschentuch  ein  als  das  was  es  wirkJic^l»  ist.  „Yet 
we  find,  it  entered  into  our  Pocts  head.  to  niake  a  Tra- 
gedy  of  this    'In//r"   i  U:.). 

Desdeniona  erwacht  vor  ihrem  Tod  noch  einmal  aus 
ihrer  Betäubung  und  verzeiht  ihrem  Mörder.  llymer 
bringt  es  über  sich  zu  sagen;  „W(^  may  learn  here,  that 
a  Woman  nevei-  loses  hei-  Tongue,  even  tho'  aftei-  slie 
is  stifl'd"   (140). 

Dali  sie  Othello  verzeiht,  und  nicht  mit  einer  großen 
tragischen  Gebärde  ihrem  Mörder-  flucht,  bezeichnet  ei- 
als  eine  „Lachete  belovv  what  the  English  Language 
can  express"   (140). 

Das  Wort  Othellos:  „O  heavy  hour!  Methiuks  il 
shoud  be  now  a  huge  Kdipse  of  Sun  and  Moon"  usw. 
enthalte  einen  Verstoli  gegen  die  Naturgesetze.  Sonne 
und    Mond   könnten    nie  gleichzeitig  verdunkelt  werden. 
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Immerhin  sei  es  kein  direkter  Schaden  für  das  Publikum, 
wenn  ein  Dichter  in  der  Physik  schlecht  unterrichtet 
sei.  „These  slips  have  no  influence  on  our  Manners  and 
good  Life;  which  are  the  Poets  Province"   (141). 

Diesen  Punkt  könne  man  also  übergehen;  dagegen 
mülite  eher  gefragt  werden,  was  denn  Desdemona  und 
ihre  Eltern  getan  hätten,  um  ein  so  furchtbares  Straf- 
gericht auf  sich  herabzuziehen.  Doch  könne  man  bei 
ihnen  keine  Schuld  finden.  Das  Stück  vorstoße  also 
gegen  ein  Grrundgesetz  der  Tragödie:  statt  eines  mora- 
lischen, hinterlasse  es  beim  Zuhörer  einen  unmoralischen 
Eindruck.  ..  What  Instruction  can  we  make  out  of  this 
Catastrophe?  Or  whither  must  our  reflection  lead  us? 
Is  not  this  to  envenome  and  sour  our  spirits,  to  make 
US  repine  and  grumble  at  Providence:  and  the  govern- 
ment  of  the  World V  If  this  be  our  end.  what  boots  it 
t©  be  Vertuous?"   (141). 

Es  folgen  einige  Anweisungen,  wie  es  hätte  besser 
gemacht  werden  können.  Das  ominöse  Taschentucli 
hätte  sich  in  den  herbeigeholten  Hochzeitskleidern  finden 
können.  Der  Mohr  hätte  dann  sein  Unrecht  eingesehen, 
und  wenn  es  notwendig  gewesen  wäre  dal)  Blut  füeße. 
dann  hätte  er  sich  zur  Sühne  ja  umbringen  können. 

Es  ist  kaum  nötig,  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dal)  das  Taschentuch  gar  nicht  die  wichtige  Rolle  spielt, 
wie  es  Rymer  annimmt.  Auch  wenn  dieses  Motiv  weg- 
gefallen wäre,  hätte  das  Stück  nicht  anders  verlaufen 
müssen.  Schon  Alfred  de  Vigny  hat  darauf  hinge- 
wiesen, daß  Othello  das  Taschentuch  ja  gelegentlirli 
ganz  vergißt. 

Die  übrige  Lösung  des  Stückes  veranschaulicht 
nach  Rymers  Ansicht  ebensowenig  das  ausgleichende 
AVirken  der  göttlichen  Vorsehung  als  der  'J'od  Desdemonas. 
„But  from  this  Scene  to  the  end  of  the  Play  we  meet 
with  nothing  but  blood  and  butchery,   described  much- 
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wliat  to  tlie  style  of  the  last  Speeches  and  Confessions 
of  the  per  SOI  is  executed  at  Tyhurn'' :  während  aber  dort 
nach  Recht  und  Gerechtigkeit  verfahren  würde,  belohne 
und  strafe  der  Dichter  hier  nach  platter  Willkür.  „Our 
Poet  against  all  Justice  and  Reason,  against  all  Law. 
Humanity  and  Nature,  in  a  barbarous  arbitrary  way. 
executes  and  makes  havock  of  his  subjects.  Hab-nab. 
as  they  come  to  band.  Besdeniona  dropt  her  hand- 
kerchief;  therefore  she  must  be  stifl'd.  Othello,  by  law 
to  be  brocken  on  the  Wheel.  by  the  Poets  cunning  es- 
capes  with  cutting  his  own  throat.  Cassio,  for  I  know 
not  what,  comes  off  with  a  broken  shin.  Jago  murders 
his  Benefactor  Roder igo,  as  this  were  poetical  gratitude. 
Jago  is  not  yet  kill'd,  because  there  yet  never  was  such 
a  villain  alive"  (144). 

Und  nochmals  bemüht  sich  Rymer  darzutun,  wie 
unmöglich  in  der  Poesie  ein  undankbarer  Mensch  vom 
Schlag  Jagos  sei. 

Die  Philosophie  lehre,  daß  es  der  menschlichen  Natur 
eigentümlich  sei,  sich  dankbar  zu  erweisen.  Und  da 
die  Poesie  lediglich  an  der  Philosophie  sich  orientieren 
dürfe,  so  könne  sie  einen  Undankbaren  nicht  darstellen, 
wenn  auch  die  Geschichte  viele  Beispiele  undankbarer 
Menschen  aufweise. 

Therefore  AristotJe  is  always  telling  us  that  Poetri/ 
is  .  .  .  more  general  and  abstracted,  is  led  more  by  the 
Philosophy,  the  reason  and  nature  of  things,  than  Hi- 
story:  which  only  records  things  highlety,  pighlety,  right 
and  wrong  as  they  happen.  Histor}^  might  without  any 
preamble  or  difficult}',  say  that  Jago  was  ungrateful. 
Philosophy  then  calls  him  unnatural;  But  the  Poet  is 
not,  without  huge  labour  and  preparation  to  expose  the 
Monster;  and  after  shew  the  Divine  Yengeance  executed 
upon  him.  The  Poet  is  not  to  add  Avilful  Murder  to 
his   ingratitude:    he   has    not    antidote    enouffh    for    the 
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Poison:  liis  Hell  and  Furies  aie  not  punishment  sufficient 
for  one  single  crime,  of  that  bulk  and  aggravation"  (145j. 

Auch  diese  prinzipielle  Auseinandersetzung  zeigt 
wieder,  wie  sehr  Kymer  sich  bemüht,  immer  auf  das 
nach  klassizistischer  Theorie  allein  Wesentliche  ab- 
zuheben. 

Das  zusammenfassende  Gesamturteil  über  das  Stück 
mul)  angeführt  werden. 

„What  can  remain  Avitli  the  Audience  to  carry  Iiome 
with  them  from  this  sort  of  Poetry,  for  their  use  and 
editication '?  how  can  it  work,  unless,  (instead  of  sett- 
ling  the  mind,  and  purging  our  passions)  to  delude  our 
senses,  disorder  our  thoughts,  addle  our  brain,  pervert 
our  affections,  hair  our  injaginations,  corrupt  our  appe- 
tite,  and  fill  our  head  with  vanity,  confusion,  Tinfamanr, 
and  Jingle-jangle,  beyond  what  all  the  Parish  Olarks 
of  London,  with  their  old  Testament  farces,  and  inter- 
ludes,  in  Richard  the  seconds  time  cou'd  ever  pretend 
to?  Our  only  hopes,  for  the  good  of  their  Souls,  can 
be,  that  these  people  go  to  tbe  Play-house,  as  they  do 
to  Church,  to  sit  still,  look  on  one  another,  make  no 
reflection,  nor  mind  the  Play,  more  than  they  would  a 
Sermon"  (146). 

Anzuerkennen  sei,  daß  in  dem  Drama  „some  bur- 
lesk, some  humour,  and  ramble  of  comical  wit,  some 
shew,  some  Mimichrij  to  divert  the  Spectators"  vor- 
handen sei.  Aber  der  tragische  Teil  sei  otfensichtlich  nur 
eine  blutige  Farce  ohne  Salz  und  Geschmack. 

b)    Die  Kritik  von  Sha  kespeares  J  ulius  Caesar 
und  Jonsons  Catilina. 

Rymer  scheint  sich  durch  die  vorhergegangenen 
Kritiken  erschöpft  zu  haben;  er  gibt  jetzt  nichts  mehr 
als  einige  willkürlich  herausgegriffene  Bemerkungen  und 
Beobachtungen. 
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Gegen  den  Julius  Caesar  erhebt  er  den  Hauptein- 
wand, daß  der  Dichter  nicht  nur  gegen  Natur  und  Philo- 
sophie sündige,  sondern  auch  gegen  die  bekannteste  Ge- 
schichte und  das  Andenken  der  edelsten  Römer,  das  der 
Nachwelt  geheiligt  sein  sollte.  Mit  Othello  und  Jago 
hätte  er  vertraut  sein  können,  Caesar  und  Brutus  seien 
aber  über  seinem  Bekanntenkreis.  Sie  in  Narrenkleider 
zu  stecken,  zu  Possenreißern  zu  machen,  sei  einfach  ein 
Sakrileg.  „The  truth  is,  this  authors  head  was  füll  of 
villanous,  unnatural  images,  and  history  has  only  fnr- 
nish'd  him  with  great  names,  thereby  to  recommend 
them  to  tlie  World;  by  writing  over  them,  Tlds  is 
Brutus;  this  is  Cicero:  this  is  Caesar.  But  generally 
his  History  tiies  in  his  Face;  And  comes  in  flat  contra- 
diction  to  the  Poets  imagination"  (148). 

Es  ist  zu  bemerken,  daß  auch  hier  Avieder  llymer 
ganz  prinzipiell  vorgeht.  Man  spricht  gegen  die  Fabel 
eines  historischen  Dramas  nach  klassizistischem  System 
den  schwersten  Vorwurf  aus,  wenn  man  sagt,  der  große 
geschichtliche  Charakter  sei  nicht  in  Übereinstimmung 
mit  der  Überlieferung  gezeichnet. 

So  verstoße  der  Shakespearesche  Brutus  nicht  nur 
gegen  das  gegebene  Bild  dieses  Charakters,  sondern  er 
sei  auch  selbst  in  sich  widerspruchsvoll  geschildert. 

Man  könne  in  dem  Stück  einen  doppelten  Brutus 
unterscheiden.  Wenn  Antonius  (in  dem  berühmten  Nach- 
ruf) ihn  „gentle"  nenne,  so  hätten  wir  den  wirklichen 
Brutus  vor  uns,  aber  wenn  „Shakespear's  own  blunde- 
ring  Maggot  of  seif  contradiction  works".  dann  enthülle 
die  Gestalt  auf  einmal  ein  anderes  Antlitz:  wir  hören 
dann  aus  ihrem  Munde  Worte,  die  eher  zu  einem  ,,son 
of  the  Shambles,  or  some  natural  offspring  of  the  But- 
chery"  (löl)  passen  würden. 

Das  ist  die  sonderbare  Interpretation  jener  harm- 
losen Stelle,  wo  Brutus  von  republikanischen  Gefühlen 
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getragen,  seine  Freunde  auffordert,  Hände  und  Schwerter 
im  Blute  des  gefallenen  Usurpators  zu  färben,  und  so 
als  die  Verkünder  der  Freiheit  und  Retter  der  bürger- 
lichen Selbständigkeit  unter  das  Volk  zu  treten. 

Rymer  aber  bleibt  dabei,  daß  solche  Widersprüche 
für  Shakespeare  charakteristisch  seien.  Hie  und  da  wäre 
ein  bißchen  Überlegung  und  Voraussicht  bei  ihm  wohl 
angebracht. 

Auf  gleicher  Höhe  scheint  Kynier  die  Rede  des 
Cassio  zu  stehen,  durch  die  derselbe  den  Brutus  über- 
redet, auf  die  Seite  der  Verschwörer  zu  treten.  Nach- 
dem er  Cassios  Worte  zitiert  hat,  die  für  ihn  nichts 
weiter  enthalten,  als  einen  Vergleich  der  Namen  Brutus 
und  Caesar,  konstatiert  er.  daß  Shakespeares  Senatoren 
und  Staatsmänner  anscheinend  alle  in  dieselbe  Schule 
gegangen  seien,  da  sie  alle  auf  dem  gleichen  Niveau  der 
Bildung  ständen,  mögen  sie  nun  Venetianer.  Mohren. 
Ottamiten  oder  edle  Römer  sein.  In  Venedig  hätten  die 
Senatoren  inmitten  der  größten  Gefahren  für  den  Staat 
ihre  Zeit  mit  einer  Heiratsgeschichte  ausgefüllt:  im 
Julius  Caesar  spräche  man  in  ähnlicher  Lage  von  den 
Himmelsrichtungen.  Damit  hätte  der  Welt  wohl  ein 
Beispiel  gegeben  werden  sollen,  „how  men  shou'd  talk 
of  Business"  (153). 

Durch  jene  Unterhaltung  mußte  ja  allerdings  das 
Flüstern  der  beiden  Hauptpersonen  ermöglicht  werden, 
aber,  meint  Rymer  mit  einem  verbreiteten  klassizisti- 
schen Gedanken,  das  Flüstern  weise  immer  auf  eine 
Schwäche  des  Dichters  hin. 

Offenbar  in  der  Absicht,  zu  zeigen,  mit  Avas  für 
Kleinigkeiten  sich  die  Shakespearschen  Helden  abgeben, 
führt  Rymer  von  Brutus  den  Zug  an.  daß  er  dem  Lucius 
die  Harfe  Avegnimmt.  damit  dieser  sie  in  seiner  Schlaf- 
trunkenheit nicht  beschädige.  Und  wenn  es  Brutus  leid 
tue.  seinen  Bedienten  zu  wecken,  damit  er  nach  Zunder 
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und  Feuerstein  8uche,  so  hätte  der  Dichter  dem  ja  da- 
durch abhelfen  können,  dati  er  ihn  mit  einer  Wachs- 
kerze versorgt  hätte. 

Dieser  Rymersche  Tadel,  der  auf  den  ersten  Blick 
nur  den  Wert  einer  Kuriosität  zu  haben  scheint,  gewinnt 
durch  die  Überlegung  an  Interesse,  daß  solche  intime 
Mittel  der  Charakterisierung  —  die  Absicht  des  Dichters 
ist  natürlich  die  Milde  und  AVeichheit  des  Brutus  hervor- 
zuheben —  als  der  Tragödie  wegen  ihres  zu  geringen 
Gehaltes  an  Heroischem  und  Pathetischem  unwürdig  ver- 
worfen werden. 

Als  ein  Meisterwerk  psychologischer  Schilderung 
hat  immer  die  große  Szene  zwischen  Brutus  und  Cassius 
im  Lager  vor  Sardes  gegolten.  Auch  Rymer  konstatiert, 
daß  sie  sich  eines  ausgezeichneten  Rufes  erfreue  \  Er 
tut  aber  sein  Möglichstes,  sie  herabzusetzen.  Hören  wir 
seinen  Kommentar:  er  gleicht  der  Charakterisierung  der 
Freundschaftsszene  zwischen  Melantius  und  Amintor  in 
der  Maids  Tragedy. 

..But  pass  we  to  the  famous  scene,  where  Brutus 
and  Cassius  are  by  the  Poet  represented  acting  the  part 
of  Mimicks:  from  the  Xobility  and  Buskins,  they  are 
made  the  Planipedes:  are  brought  to  daunce  harefoof, 
for  a  Spectacle  to  the  People.  Tvvo  Philosophers,  two 
generals  {inijieratoycs  was  their  title)  .  .  .  the  ultimi 
Komanorum  are  to  play  the  Bullies  and  Bufif'oon,  to 
shew  their  Legerdemain,  their  activity  of  face,  and 
divarication  of  Muscles.  They  are  to  play  a  prize.  a 
tryal  of  skill  in  hufting  and  s waggering,  like  two  drun- 
ken  Hectors  for  a  two-penny  reckoning"   (154). 

Ebenso  wie  die  Männer,  müßten  es  auch  die  Frauen 
sich  gefallen  lassen,  in  Narrenkleider  gesteckt  zu  werden. 
Portia,    einer  der   glänzendsten  Sterne  in   der   Galerie 
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lieroischer  Frauen,  werde  als  ein  ebenso  einfältiges  Ding 
wie  Desdemona  dargestellt:  ^the  very  same  impertinent 
silly  flesh  and  blood  with  Desdenioncr   (156). 

Und  nun  folgt  ein  sehr  bemerkenswertes  allgemeines 
Urteil  über  Shakespeares  dichterische  Begabung,  für  das 
es  auch  moderne,  allerdings  weit  höflichere  Analogien 
gibt:  „Shakespears  genius  lay  for  Comedy  and  Humour. 
In  Tragedy  he  appears  quite  out  of  his  Element:  his 
Brains  are  turn"d,  he  raves  and  rambles,  without  any 
coherence,  any  spark  of  reason,  or  any  rule  to  controul 
liim,  or  set  bounds  to  his  frenzy"   (15G). 

Der  Lieblingsgedanke  Rymers.  dalj  Shakespeare  als 
der  direkte  Fortsetzer  der  mittelalterlichen  Mysterien- 
spieler anzusehen  sei,  schließt  sich  an.  Die  Vorbilder 
seiner  Frauen  von  Stand  und  Würde  scheine  dieser  Dichter 
in  den  niedersten  Volksklassen  gefunden  zu  haben.  Es 
könnte  einem  interessieren,  was  für  eine  Betty  Mackerei 
für  Desdemona  und  Portia  Modell  gestanden  habe. 

Tragödie  und  Komödie  verstehe  Shakespeare  nicht 
auseinanderzuhalten.  ,But  to  liim  a  Tragedy  ni  Budesh, 
a  merry  Tragedy  was  no  Monster,  no  absurdity.  nor  at 
all  preposterous :  all  colours  are  the  same  to  a  Blind 
man.  The  Thunder  and  Lightning,  the  Shouting  and 
Battel,  and  alarms  every  where  in  this  play,  may  well 
keep  the  Andience  awake ;  otherwise  no  Sermon  woud 
be  so  streng  an  Opiate"  (157). 

Es  folgt  ein  interessanter  Vorschlag,  um  einem 
derartigen  Unfug  abzuhelfen.  Durch  Gesetzeskraft  sollte 
eine  allwöchentliche  Aufführung  des  Rehearsal  statt- 
finden, „to  keep  US  in  our  senses,  and  secure  us  against 
the  Noise  and  Nonsense,  the  Farce  and  Fustian  which, 
in  the  name  of  Tragedy,  have  so  long  invaded,  and 
usurp  our  Theater"   (158). 

Kymer  führt  einen  ehrlichen  Kampf  gegen  gewöhn- 
liche und  gemeine  Gesinnung  und  Tat,  die  sich  auf  dem 
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Theater  breit  machen.  Der  Grund  ist,  wie  gesagt,  seine 
hohe  Auffassung  von  dem  Bildungs-  und  Kulturwert  der 
Bühne.  Er  verabschiedet  die  Kritik  des  Julius  Caesar 
niclit.  ohne  nochmal  energisch  und  mit  Geist  diesen  seinen 
Standpunkt  darzulegen. 

Cicero  definiere  den  Kedner  als  „Vir  bonus  dicendique 
peritus",  denn  es  hätte  keinen  Wert,  bloß  gut  zu  sprechen, 
man  müsse  auch  Gutes  zu  sagen  wissen. 

Auch  Aristoteles  vertrete  diese  Ansicht,  und  des- 
halb „he  that  writes  a  Tragedy  should  be  careful  that 
the  Persons  of  his  Drama,  be  of  consideration  and  im- 
portance,  that  the  Audience  may  readily  lend  an  Ear, 
and  give  attention  to  what  they  say,  and  act". 

Shakespeare  aber  verstehe  hohe  Gesinnung  und  ge- 
haltvolle Gedanken  nicht  zu  geben:  „Who  would  thrust 
into  a  crowd  to  hear  what  Mr.  Jago,  Roderigo,  or  Cassio. 
is  like  to  say?  From  a  Venetian  Senate,  or  a  Roman 
Senate  one  might  expect  great  matters:  But  their  Poet 
was  out  of  sorts :  he  had  it  not  for  them :  the  Senators 
must  be  no  wiser  than  other  folk"  (159).  Durchaus 
treffend,  nur  verfolgt  Shakespeare  ganz  andere  Ziele. 

Wir  wenden  uns  der  Betrachtung  von  Jonsons 
Caülina  zu.  Unser  Kritiker  ist  hier  womöglich  noch 
kürzer  geworden  und  bewegt  sich  fast  nur  noch  in 
Aphorismen.  Er  atmet  auf.  denn  im  Catilina  befindet 
er  sich  wieder  in  Europa,  nicht  mehr  im  Lande  der 
Wilden,  unter  Mohren,  Barbaren  und  Ungeheuern.  Jonson 
verstehe  es  nämlich  weit  besser  als  Shakespeare  „to 
distinguish  men  and  manners".  Man  bemerkt,  daß  es 
jetzt  die  Fragen  der  „höheren"  klassizistischen  Kritik, 
vor  allem  die  Einheiten  sind,  von  denen  Rymer  aus- 
geht. Von  Shakespeare  und  allen  denen,  die  ihre 
Abkunft  von  jener  „Strouling  Fraternity"  ableiten,  könne 
man  nicht  verlangen,  daß  sie  sich  an  die  Regeln  hielten. 
Wenn  aber  Jonson,  der  den  Horaz  gelesen  und  übersetzt 
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habe,  hierin  sich  verfehle,  so  sei  es  um  so  trauriger:  es 
sei  beklagenswert,  daß  „Ben.  Johnson,  his  Stone  and 
bis  Tymber,  however  otherwise  of  value,  must  lye  a 
miserable  heap  of  ruins,  for  want  of  Architecture,  or 
some  Son  of   Vitnwiiis,   to  joyn   them   together"    (161). 

Und  doch  seien  die  Regeln  so  notwendig  und  selbst- 
verständlich, daß  z.  B.  Corneille,  \tie  er  in  dem  Examen 
zur  Melite  mitteile,  nur  mit  Hilfe  seines  Verstandes 
das  Gesetz  von  der  Einheit  der  Handlung  gefunden  habe. 
Jonson  habe  außerdem  noch  einen  Chor  angewandt,  der 
ihn  um  so  mehr  zur  Regelmäßigkeit  verpflichte.  Er  gäbe 
nämlich  „a  Chorus:  which  is  not  to  be  drawn  through 
a  Key-hole,  to  be  lugg'd  about,  or  juggl'd  with  an  Jiocus 
poctis  hither  and  thither:  nor  stowd  in  a  garret.  nor 
put  into  quarters  with  tlie  Breenfford  Jriny,  so  must  of 
necessity  keep  the  Poet  to  nniti)  of ^yJace ;  And  also  to  some 
Conscionable  tiutc,  for  the  representation :  Because  the 
Chorus  is  not  to  be  trusted  out  of  sight,  is  not  to  eat 
or  drink  tili  they  have  given  up  their  Yerdict.  and  the 
Flmidite  is  over"  (161). 

Doch  lassen  wir  die  theoretischen  Darlegungen,  und 
wenden  wir  uns  zur  Kritik.  In  der  ersten  Szene  er- 
scheint der  Geist  des  Sulla  im  Schlafzimmer  des  Catilina 
und  beginnt  seinen  Monolog  mit  einer  pathetischen  An- 
rede an  Rom : 

,Dost  thou  not  feel  me,  Rome?  not  yet!  is  night 
So  heavy  on  thee.  and  my  weiglit  so  light?" 

Rymer  findet  mit  Recht,  daß  diese  Worte  hier  keineii 
Sinn  hätten:  „One  would,  in  reason,  imagine  the  Ghost 
is  in  some  publick  open  place,  upon  some  Eminence, 
where  Rome  is  all  within  his  view:  But  it  is  a  surprizing 
thing  to  find  that  this  ratling  Rodomontado  speech  is 
in  a  dark,  close,  private  sleeping  hole  oi  Catilines"  (159). 

Schlimmer  noch  sei  es,  daß  auch  der  Chor  in  dem 
♦Schlafzimmer  auftrete. 
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„In  Short,  it  is  stränge  that  Ben,  who  understood 
tlie  turn  of  Comedy  so  well:  and  liad  found  tlie  success. 
should  tlius  grope  in  the  dark,  and  jumble  tliings  together 
witliout  head  or  tail,  without  any  rule  or  proportion. 
without  any  reason  or  design.  Might  not  the  Acts  of 
tlic  Aposths,  or  a  Life  in  Plntarch,  be  as  well  Acted, 
and  as  properly  called  a  Tragedy,  as  any  History  of  a 
Conspiracy?"  (160). 

Das  Wesentliche  von  den  drei  wichtigen  Bestand- 
teilen der  Tragödie :  „Manners,  Thoughts  und  Expressions" 
sei  Wort  für  Wort  übersetzt;  in  der  Fabel,  welche  der 
erste  und  wichtigste  Teil  sei,  sehen  wir  nichts  als  „the 
vile  broad  trodden  ring"   (162). 

Damit  zielt  Rymer  natürlich  auf  das  Element  des 
Komischen  und  Possenhaften,  dessen  Ursprung  er  bekannt- 
lich in  den  mittelalterlichen  Moralitäten  sieht.  ,,For 
Ben,  to  sin  thus  against  the  clearest  light  and  conviction. 
argues  a  stränge  stupidity :  It  was  bad  enough  in  him, 
against  bis  Judgment  and  Conscience.  to  interlard  so 
much  fidde-faddle,  Comedy,  and  Apocriiphal  matters  in 
the  History''   (163). 

So  seien  also  die  Dichter  durch  schlecht  gewählte 
(»der  schlecht  bearbeitete  Stoffe  selbst  schuld,  wenn  das 
Publikum  so  wenig  gezogen  sei:  „And  when  some  senceless 
trifling  tale.  as  that  of  Othello ;  or  some  mangl'd,  abus'd, 
undigested.  interlarded  History  on  our  Stage  impiously 
assumes  the  sacred  name  of  Tragedy.  it  is  no  wonder 
if  the  Theatre  grow  corrupt  and  scandalous,  and  Poetry 
from  its  Ancient  Reputation  and  Dignity,  is  sunk  to  the 
utmost  Contempt  and  Derision"   (164). 

Den  Schluß  Inlden  einige  Bemerkungen  über  die 
Poesie  als  Begünstigerin  des  Fortschritts,  ein  Gedanke, 
tlen  Rymer  ja  sehr  gern  ausspricht.  Aristophanes  habe 
durch  seine  „Wolken"  den  Tod  des  Sokrates  nicht  ge- 
wollt  oder  veranlaßt.     Das  Stück  sei  gegen  Alcibiades 
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gerichtet  gewesen.  Im  Gegenteil  habe  der  Dichter  durch 
sein  Werk  insofern  einen  Fortschritt  bewirkt,  als  das- 
selbe die  Veranlassung  gewesen  sei.  den  mangelhaften 
Kalender  zu  verbessern.  Dies  „small  Sally,  or  start  out 
from  the  play  is  of  greater  Moment,  is  of  more  weight 
and  importance.  than  all  the  Tragedies  on  our  Stage 
cou"d  pretend  to.  And  yet  for  modern  Comedy,  doubtless 
our  English  are  the  best  in  the  World"  (168). 

V.  Die  Beurteilung  der  Kritik  Rymers. 

Es  kann  hier  nicht  der  Versuch  gemacht  werden, 
einen  vollständigen  Katalog  der  über  Rymer  geäußerten 
Ansichten  zu  geben:  es  sollen  nur  einige  der  Urteile 
herausgegriffen  werden,  die  teils  besonders  bezeichnend, 
teils  auch  schwerer  zugänglich  sind. 

1. 

Keiner  der  Zeitgenossen  Rymers  war  befähigt, 
über  dessen  beide  kritischen  Schriften  ein  maßgebenderes 
Urteil  zu  fällen,  als  Dryden.  Nicht  nur  war  Dryden 
der  weitaus  l)edeutendste  Dichter,  den  die  englische 
Literatur  im  letzten  Viertel  des  siebzehnten  Jahrhunderts 
besaß,  sondern  er  überragte  auch  auf  dem  Gebiete  der 
literarischen  Kritik  alle  damaligen  Schriftsteller  um  das 
Vielfache.  Es  ist  nun  eine  Tatsache,  daß  Dryden  an- 
fänglich über  Rymers  Fähigkeiten  und  Verdienste  ah 
Kritiker  sehr  günstig  denkt.  Er  spricht  in  seiner  ersten 
kritischen  Periode  nur  mit  den  Ausdrücken  der  größten 
Achtung  von  seinem  ..friend"  Rymer  und  gibt  ihm  zu. 
daß  er  eine  sehr  hohe,  möglicherweise  die  höchste  Auf- 
fassung von  der  tragischen  Poesie  habe,  wenn  er,  Dryden, 
persönlich  auch  nicht  der  Ansicht  sein  könne,  daß  alles 
Heil  nur  von  den  Alten  komme. 
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In  der  Vorrede  zu  seiner  Bearbeitung  von  Shake- 
speares Troilus  und  Cressida  (1679)^  gesteht  er,  daß  er 
in  der  Szene  zwischen  Troihis  und  Hector  jene  große 
von  Leidenschaften  erfüllte  Szene  zwischen  Agamemnon 
und  Menelaus  in  der  Iphigenia  des  Euripides  nachgeahmt 
habe.  Er  beginnt  auch  eine  Analyse  jenes  Auftritts,  um 
dessen  Vorzüglichkeit  klarzulegen,  unterbricht  sich  aber: 
"But  my  friend  Mr.  Rymer  has  so  largely.  and  with  so 
much  judgment,  described  this  scene.  in  comparing  it 
with  that  of  Melantius  and  Amintor.  that  it  is  super- 
fluous  to  say  more  of  it." 

In  den  .,Grounds  of  Criticism  in  Tragedy"  -  spricht 
er  sich  ganz  ähnlich  günstig  über  Rymer  aus.  Er  er- 
klärt ohne  Einschränkung:  „How  defective  Shakespeare 
and  Fletcher  have  been  in  all  their  plots.  Mr.  Rymer 
has  discovered  in  his  criticism."  Dieses  Urteil  ist  für 
Rymer  aus  dem  Grunde  besonders  schmeichelhaft,  weil 
er  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  auf  die  Kritik  der  Fabel 
den  größten  Wert  legt  und  sie  prinzipiell  in  den  Mittel- 
punkt aller  seiner  Erörterungen  stellt.  Im  ferneren 
Verlauf  der  Untersuchungen  entwickelt  Dryden  den  Ge- 
danken, daß  der  Unterschied  der  Behandlung  der  Fabel 
bei  Shakespeare  und  Fletcher  darin  liege,  daß  der  erstere 
im  allgemeinen  mehr  Furcht,  der  letztere  mehr  Mitleid 
zu  erregen  strebe:  in  den  „mechanischen  Schönheiten 
des  Aufbaus,  den  drei  Einheiten",  seien  sie  beide  fehler- 
haft. Er  fährt  dann  fort:  „For  what  remains  concerninu 
the  design.  you  are  to  be  referred  to  our  English  critic. 
That  method  which  he  has  prescribed  to  raise  it.  from 
mistake.  or  ignorance  of  the  crime,  is  certainly  the  best, 
though  it  is  not  the  only:  for  amongst  all  the  tragedies 
of  Sophocles.  there  is  but  one.  Oedipus.  which  is  wholly 
built  after  that  model." 

'  Ker.  Essays  of  John  Dryden.     Oxford  19n0.  l  206. 
-  Ker  1.  .-.   l   212. 
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Wir  besitzen  von  Dryclen  die  Übertragung  einer 
kurzen  Geschichte  der  literarischen  Kritik  von  St.  Evre- 
mont  vom  Jahre  1685 ',  aus  der  sich  sein  Urteil  über 
llymer  in  jener  Zeit  am  besten  erkennen  lälit:  „Mr. 
Itymer.  in  his  incomparable  Preface  to  ViOinn  and  in  bis 
lieÜections  upon  some  late  TrcKjedics,  liatli  given  sufti- 
cient  proofs  that  he  has  studied  and  understands  Arisfoflr 
and  Horace,  Homer,  and  VirrjU,  besides  the  Wifs  of  all 
Countries  and  Ages:  so  that  we  may  Justly  number  him 
in  the  iirst  rank  of  (^rilicJcs,  as  having  a  most  aec(tni- 
plish'd  Lira  of  Poetry  and  the  Stage." 

Die  innerlich  bedeutsamste  und  unstreitig  wich- 
tigste der  aus  jener  Zeit  stammenden  xiulknungen 
über  Rymer  liegt  vor  in  i\en  bekannten  „Heads  of  an 
Answer  to  llymer'"  ^  die  Johnson  in  seiner  Biographie 
Drydens  mitteilt''.  Johnson  gibt  an.  dali  Dryden  von 
Rymer  ein  Exemplar  der  „Remarks  on  the  tragedie.s  of 
the  last  Age"  erhalten  habe,  auf  das  er  einige  Bemer- 
kungen geschrieben  habe.  Das  Exemplar  sei  später  in 
den  Besitz  von  Garrick  gekommen.  Durch  dessen  Güte 
lege  er  die  „Heads"  jetzt  dem  Publikum  vor.  damit  kein 
Stückchen  von  Dryden  verloren  gehe.  Allein  es  ist 
durchaus  nicht  sicher,  ob  diese  Bemerkungen  wirklieli 
von    Dryden    stannnen^     Es    dürfte    allerdings    schwer 


'  Ker  1.  c.  vol.  11.     Appendix  A. 

-  Die  Antwort  bezieht  sich  nur  auf  die   „Tragedies-. 

•■'  Works,  ed.  Lynam.  London  1825,  111  477 if.  iSaintsluirv 
ist  (1.  c.  J[  37o  Anm.)  der  Ansicht,  dal)  es  Ryniers  grölUes  ACr- 
dienst  sei,  Dryden  zu  diesen  Bemerkungen  veranlaßt  zu  haben. 
Wenn  dieser  sie  ausgearbeitet  hätte,  dann  hätte  er  wohl  das  ganze 
Gieheimnis  vom  Vorrang  der  Alten  oder  der  Modernen  gelöst,  so- 
weit es  mit  den  damaligen  Kenntnissen  überhaupt  hätte  gelrst 
werden  können. 

"  „But  it  inust  be  admitted  that  the  authenticity  of  tlie.-c. 
though    I   think    not    doubtful,    is    not    absolutelv    certain.    and  tlu' 
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sein,  einen  andern  Verfasser  namhaft  zu  machen,  denn 
obwohl  sie  gar  nicht  umfangreich  sind,  fühlt  man  doch, 
daß  sie  von  einem  wirklich  hervorragenden  Geiste  her- 
rühren, der  zudem  in  das  ganze  Getriebe  der  damaligen 
Kritik  einen  tiefen  Einblick  hatte.  Indessen  treten  in 
ihnen  einige  Gedanken  über  poetische  Theorien  zutage. 
die  Äußerungen  Drydens  aus  der  damaligen  Zeit  direkt 
zuwiderlaufen.  Sollte  derselbe  sie  wirklich  geschrieben 
liaben,  so  muß  man  zur  Erklärung  dieses  ^Viderspruchs 
annehmen,  er  habe  von  gewissen  Dingen  eine  private 
und  eine  öffentliche  Meinung  gehabt,  die  nicht  unbedeu- 
tend voneinander  abgewichen  hätten.  Indessen  ist  es 
hier  nicht  der  Ort,  diese  gar  nicht  uninteressante  Frage 
näher  zu  erörtern :  das  Wichtigste  aus  dem  Inhalt  dieser 
Bemerkungen  soll  mitgeteilt  werden. 

Die  beiden  Punkte,  auf  die  es  Rymer  vor  allem  an- 
kommt, werden  sehr  scharf  erkannt  und  hervorgehoben : 
nämlich  erstens  die  Ansicht,  daß  die  Erregung  von  Mit- 
leid und  Schrecken  allein  der  Zweck,  und  zweitens,  daß 
die  Fabel  das  wichtigste  Element  der  Tragödie  sei. 

Wer  es  unternehmen  wolle,  die  englische  Bühne 
gegen  den  Angriff  Rymers  zu  verteidigen,  der  könne 
ihm  zuerst  ganz  ruhig  zugeben:  ..the  greatest  part  of 
what  he  contends  for,  which  consists  in  this,  that  .  .  . 
the  design  and  conduct  of  it.  is  more  conducing  in  the 
Greeks  to  those  ends  of  tragedy.  which  Aristotle  and  he 
propose,  namely  to  cause  terrour  and  pity"  (-179):  denn 
darin  folge  er  unzweifelhaft  der  Vorschrift  des  Aristo- 
teles und  dem  Gebrauch  von  Sophocles  und  Euripides. 
Aber  dieses  Zugeständnis  brauche  keinen  Tadel  des 
heimischen  Theaters  zu  enthalten,  denn  erstens  sei  die 
Fabel  nicht   das    srößte  Meisterstück  in   der  Tragödie, 


correct   text    still    less   so."     Saintsbury,    History    of  Criticism    II 
373  Anm.  2. 
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1111(1  zweitens  könne  dieselbe  auch  andere  Zwecke  haben, 
als  Mitleid  und  Fui-clit  zu  erregen.  Kapin  selbst  ge- 
statte, daß  die  französische  Tragödie  „run  on  the  tendre'', 
weil  die  Liebe  heute  einen  größeren  Raum  in  unserem 
Empfinden  einnehme,  als  es  bei  den  Alton  der  Fall  ge- 
wesen sei.  Ferne)'  verlege  der  französische  Kritiker  den 
Schwerpunkt  der  Tragödie  in  die  Reden  und  nicht  in  die 
Handlung.  Aristoteles  setze  die  Fabel  nicht  (jikkuI  dif/iii- 
tafciii,  srä  quod  fundaninitum  an  die  erste  Stelle.  Denn 
wenn  eine  Fabel  auch  sehr  geeignet  sei,  Mitleid  und 
.Schrecken  zu  erzielen,  so  mache  sie  doch  auf  unsern 
Geist  nur  daim  (uiieii  Eindruck,  wenn  di(^  ('haraktere, 
Sitten  (iii.iniiers),  (iedaiikeii  und  Worte;  jiassend  seien. 
Die  englischen  Fabeln  eiregen  allerdings  weniger  Mitleid 
und  Schrcckfüi  als  die  griechischen,  aber  dafür  seien  sie 
r<(ichei'  an  Handlungen  und  infolgedessen  unterhaltender. 
Bei  den  grit^chisclien  Stücken  wisse  man  gleich  von  An- 
fang an  was  das  Fnde  sein  werde.  Überraschende  Wen- 
dungen seien  (htit  ausgeschlossen.  Unstreitig  sei  es,  daß 
die  ongliscli(;  JUilme  einen  größei-en  Reichtum  an  ver- 
schiedeiuirtigen  Cbai'akteren  habe,  als  die  giiochisclie, 
lind  dii  die  Manneis  von  den  Charakteren  abhängen,  so 
seien  auch  in  dieser  Hinsicht  die  englischen  Schauspiele 
vollkonnnener.  Fndlich  seien  die  Gedanken  und  Worte 
sicbcr  edler  und  poetischer  bei  den  Engländern  als  bei 
den  (iiietdien. 

Zum  zweiten  sei  also  die  Ansiclit  falsch,  dal)  die 
Tragödie  lediglich  die  Erregung  von  Mitleid  und  Furcht 
/iini  Zweck  habe.  Und  hier  folgt  <ler  berühmte  Satz, 
iU'V  wie  das  Siegesgeschrei  des  gesunden  Menschen- 
verstandes klingt: 

„"Tis  not  enough  tliat  Aristotle  lias  said  so:  lor 
Aristotle  drew  his  modeis  of  tragedy  from  Sophocles  and 
Euri|)ides;  and  if  he  luid  seeii  ours,  might  have  changed 
Ins  inind"   (4X0). 
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Die  Tragödie  habe  vielmehr  die  Bestimmung:  „to 
reform  manners  by  a  delightful  representation  of  human 
life  in  great  persons  by  way  of  dialogue."  Darnach  sei 
der  Zweck  des  Theaters,  die  Menschen  anzueifern  die 
Tugend  zu  heben  und  das  Laster  zu  verabscheuen  „by 
showing  the  rewards  of  one,  and  punishments  of  the 
other;  at  least,  by  rendering  virtue  always  amiable, 
though  it  be  shewn  unfortunate;  and  vice  detestabk', 
though  it  be  shewn  triumphant"   (482). 

Das  sei  aber  die  Gepflogenheit  der  englischen 
Dichter,  während  die  Griechen  öfters  das  Laster  liebens- 
würdig darstellen.  Li  diesem  Sinne  könne  man  sagen, 
dali  die  modernen  Dicliter  das  Werk  der  Alten  zu  Ende 
geführt  hätten. 

Die  „Heads"  geben  ferner  eine  Disposition  für  die 
grundsätzliche  Entscheidung  des  Streites  vom  \'orrang 
der  Alten  oder  der  Modernen.  Doch  wir  übergehen  die- 
selbe zu  Gunsten  der  Partien,  die  sich  direkter  mit 
liymer  beschäftigen. 

Das  Urteil  über  das  ganze  Buch  kann  nach  den 
obigen  Äußerungen  leicht  erraten  werden: 

„My  judgment  on  this  piece  is  this;  that  it  is  ex- 
tremely  learned.  but  that  the  author  of  it  is  better  read 
in  the  Greek  than  in  the  English  poets:  that  all  writers 
ought  to  study  this  critique,  as  the  best  aecount  I  have 
ever  seen  of  the  ancients:  that  the  model  of  tragedy 
he  has  here  given,  is  excellent  and  extremely  correct: 
but  that  it  is  not  the  only  model  of  all  tragedy,  because 
it  is  too  much  circumscribed  in  plot,  characters,  &c;  and 
lastly,  that  we  may  be  taught  here  justly  to  admire 
and  Imitate  the  ancients.  without  giving  them  the 
preference  with  this  authour  in  prejudice  to  our  own 
country. 

Want  of  method  in  this  excellent  treatise  makes 
the  thoughts  of  the  authour  sometlmes  obscure"  (481). 
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Es  sei  unbillig,  den  kritisierten  Stücken  alles  Ver- 
dienst abzusprechen.  Wenn  Ryiner  behaupte,  daß  die- 
selben weder  Mitleid  noch  Furcht  erregen  könnten,  so 
sei  das  einfach  nicht  richtig;  jedermann  sei  vom  Gegen- 
teil  überzeugt:  .,if  ono  man  says  it  is  night,  when  the 
rest  of  the  world  conclude  it  to  be  dav.  there  needs  no 
farther  argument  against  him,  that  it  is  so"  (434). 

Auch  müsse  man  bestreiten,  dal)  der  herrschende 
Geschmack  so  verderbt  sei,  wie  er  es  behaupte.  Wenn 
die  griechischen  Dichter  auf  der  Grundlage  von  besseren 
Vernunftsgründen  ihren  Zuhörern  gefallen  konnten,  so 
beweise  das  nur,  dal)  die  Athener  ein  vernünftigeres  und 
urteilsfähigeres  Volk  gewesen  seien  als  die  Engländer. 
Überall  aber  müsse  der  Dichter  seinen  Volksgenossen  zu 
gefallen  suchen.  Ein  Grund  des  Erfolgs  von  Shakespeare 
und  Fletcher  sei  es  eben  gewesen,  daß  sie  entsprechend 
dem  Genius  ihrer  Zeit  und  ihrer  Nation  geschrieben 
haben.  Wenn  auch  der  Dichter  nie  der  Diener  der 
Instinkte  des  Volkes  werden  dürfe,  sondern  versutlun 
müsse,  gegen  den  Strom  zu  schwimmen,  so  fehle  es 
doch  noch  an  dem  Beweis,  daß  das  englische  Theater 
wirklich  so  korrumpiert  sei,  daß  es  einer  totalen  Kefoi'ni. 
wie  Rymer  sie  wolle,  bedürftig  sei.  Denn  „The  faults, 
which  he  has  found  in  their  designs.  are  rather  wittily 
aggravated  in  many  places  than  reasonably  urged:  aud 
as  much  may  be  returned  on  the  Greeks.  by  one  wlio 
were  as  witty  as  himself"   (484). 

Die  Fehler  zerstören  nicht  vollkonnnen  „the  foun- 
dation  of  the  fabrick",  sondern  vermindern  nur  deren 
Schönheit.  So  sei  der  König  im  „King  and  no  King" 
nicht  abscheulich,  sondern  seine  Unvollkommenheiten 
seien  die  der  menschlichen  Natur  oder  durch  die  Heftig- 
keit seiner  Liebe  veranlaßt:  ähnliches"  kinme  man  auch 
sonst  meistens  gegen  Rymer  einwenden.  Im  Falle  des 
liollo    sei    die    poetische    Gerechtigkeit    gewahrt.     Die 
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Strafe,  die  er  erleidet,  wäre  allerdings  die  gleiche,  wenn 
er  auch  nur  ein  Verbrechen  begangen  hätte,  aber  „we 
stab  him  in  our  minds  for  every  offence  which  he  coni- 
mits"  (485).  Immer  könnte  die  Regel  nicht  beobachtet 
werden,  daß  kein  großer  Verbrecher  dargestellt  werden 
dürfe,  demi  alsdann  müßten  alle  Tragödien  einander  zu 
ähnlich  werden. 

Der  Verfasser  kommt  zum  Schluß,  daß  wenn  die 
Stücke  der  Alten  korrekter,  die  der  Neuern  schöner  ge- 
geschrieben seien.  Und  wenn  diese  auf  fehlerhaften 
(Trundlagen  solche  Resultate  erzielten,  so  beweise  das, 
daß  ihre  Begabung  für  die  tragische  Poesie  größer  sei. 

Tritt  Drydens  Gegensätzlichkeit  zu  Rymer  in  diesen 
Äußerungen  auch  immer  deutlich  hervor,  so  ist  das  Ur- 
teil über  ihn  doch  immerhin  günstig.  Seit  1693,  seit 
dem  Erscheinen  der  Short  View  ändert  sich  dies  aber 
sehr.  Woran  die  Schuld  liegt,  daß  die  beiden  Männer 
sieh  entfremdet  sind,  kann  man  heute  nur  noch  vermuten: 
Rymer  war  allmählich  in  das  Lager  von  Buckhurst  über- 
gegangen: dem  Einfluß  des  Barons  hatte  er  es  jedenfalls 
zu  verdanken,  daß  er  zum  Hofhistoriograph  und  Heraus- 
geber der  Foedera  ernannt  wurde.  Buckhurst  und  Dryden 
waren  aber  heftige  literarische  Gegner;  die  blutigste 
Verhöhnung  von  Drydens  heroischem  Drama,  das  Re- 
hearsal,  stannute  zum  guten  Teil  aus  dessen  Feder.  Wie 
dem  auch  sei.  jedenfalls  scheint  Rymer  zuerst  den  Streit 
in  die  Öffentlichkeit  getragen  zu  haben.  In  der  Short 
View  hatte  er  Dryden  einmal  höhnischerweise  eine  An- 
weisung gegeben,  wie  er  Tragödien  schreiben  solle  und 
hatte  mehreremals  Anspielungen  auf  Bayes,  den  Helden 
des  Rehearsal,  gemacht,  unter  dem  man  sich  bekanntlich 
Dryden  vorzustellen  hat.  Mochte  dieser,  wie  Gildon 
andeutet,  den  Undank  eines  Menschen,  den  er  einmal 
tinanziell  sich  verpflichtet  hatte,  besonders  bitter  em- 
pfinden, jedenfalls  ist  der  Ton,  in  dem  er  sich   über  die 
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Short  View  äußert,  so  auffallend  gereizt,  daß  mau  zu 
seiner  Erklärung  mehr  als  theoretische  Gegensätze  an- 
zunehmen genötigt  ist. 

Dryden  nimmt  nach  1693  noch  das  eine  oder  das 
andere  Mal  auf  Rymer  Bezug;  wir  beschränken  uns  hier 
aber  auf  das  „Examen  Poeticum'"  (1693)^  weil  darin 
seine  veränderte  Gemütsstimmung  am  besten  zum  Aus- 
druck gelangt. 

Der  Dichter  beklagt  sich  da  über  den  Verfall  der 
Kritik.  Früher  seien  die  Kritiker  die  natürlichen  Ver- 
bündeten der  Dichter  gewesen,  heute  dagegen  deren 
Feinde  geworden.  Die  schärfsten  Beurteiler  seien  selbst 
die  schlechtesten  Schriftsteller:  ., Thus  the  corruption  of 
a  poet  is  the  generation  of  a  critic."  Petronius  und 
Scaliger,  zwei  übelwollende  Kritiker,  liätten  Lucan  und 
Homer  lange  nicht  erreicht,  als  sie  dieselben  zu  über- 
bieten versuchten.  Scaliger  sage  von  Lucan.  ..tliat  he 
seems  rather  to  bark  than  sing!"  Aber,  „would  any  but 
a  dog  have  made  so  snarling  a  comparisonV"  -.  Heute 
liabe  man  zwei  Arten  von  Kritikern:  die  eine  Sorte  preise 
die  früheren  englischen  Dichter  wie  Shakespeare,  Flet- 
cher  und  Ben  Jonson,  nicht  aber  um  deren  Manen  wirk- 
lich Ehre  zu  erweisen,  sondern  lediglich  um  die  gegen- 
wärtigen Dichter  in  der  Achtung  des  Publikums  herab- 
zusetzen, damit  sie  selbst  deren  Stelle  einnehmen  könnten. 
Aber  die  andere  Art,  womit  vor  allem  auf  unsern  Rymer 
abgehoben  wird,  sei  noch  schlimmer: 

„But  there  is  another  sort  of  insects,  more  vene- 
mous  than  the  former;  those  who  manifestly  aim  at  the 
destruction  of  our  poetical  church  and  state;  who  allow 
nothing  to  their  countrymen,  either  of  this  or  the  former 

'  Ker  1.  c.  II  1. 

-  Zielt  auch  auf  Rymer,  der  (Short  View  95)  Shakespeares 
Sprache  mit  dem  Wiehern  eines  Pferdes  und  dem  Bellen  eines 
Hundes  vergleicht. 
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age.  These  attack  the  living  by  raking  up  tlie  ashes 
of  the  dead :  well  knowing  that  if  they  can  su])vert  their 
original  title  to  the  stage,  we  who  elaiiii  under  them 
must  fall  of  course"   (5). 

Drydeii  ist  demnach  der  Ansicht,  daß  llymers  An- 
griffe vor  allem  ihm  gegolten  hätten,  womit  er  wohl 
etwas  zu  weit  geht.     Er  fährt  fort: 

„If  I  am  the  man,  as  I  have  reason  to  believe.  who 
am  seemingly  courted  and  secretly  undermined;  I  think 
I  shall  be  able  to  defend  myself.  wlien  I  am  openly 
attacked " . 

Auch  das  „quantum  niutatum"  '  könne  man  dabei 
eimnal  gründlich  erörtern. 


Nachdem  so  Dryden  Rymer  gewissermalien  für  vogel- 
frei erklärt  hatte,  mehrten  sich  die  Angriffe  bedeutender 
oder  unbedeutender  Literaten  auf  ihn.  die  damit  glaubten 
Dryden  einen  Gefallen  zu  erweisen. 

Die  wichtigsten  dieser  Äußerungen  sind  die  Uegen- 
kritiken  von  Dennis  und  Gildon.  Der  erstere  blieb  in 
seinem  „Impartial  Critic"  ^  (1693)  bei  der  Erörterung  der 
Rolle  des  Chores  im  Drama  stehen;  er  kann  daher  hier 
unberücksichtigt  bleiben.  Dagegen  soll  (jildon  ausführ- 
licher zum  Wort  kommen  ■\ 


'  Das  Rynier  in  Bezug  auf  Corneille  ausgesprochen  hatte 
(Short  View.  Widmung),  uin  die  Inferiorität  der  modernen  Bühne 
zu  bezeichnen. 

-  Vgl.  z.  B.  Saintsbury  1.  c.  II  4:^2. 

^  Seine  Polemik  gegen  Rynier:  ^.Sonie  Keflections  on  Mr. 
Rymer's  Short  Vieiv  of  Tragedy,  and  an  Atteuipt  at  a  Vindication 
of  SJialcespear,  in  an  Essay  directed  to  Jolm  Dri/den  Esq:  erschien 
p.  64 — 118  in  den  Miscellaneous  Letters  and  iJssays,  on  several 
Subjects.  Philosophical,  Moral,  Historical.  Critical,  Araorous  &c. 
in  Prose  and  Verse.  Directed  to  John  Dryden,  Esq;  AValter  Moile, 
Esq;  The  Honourable  Mr.  Dennis,  Geo.  (iranvill.  Esq:  Mr.  Congreve. 
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Zum  Beginn  seiner  Ausführungen  teilt  uns  Güdon 
mit,  daß  er  gleich  nach  dem  Erscheinen  von  Byniers 
Short  View  sich  vorgenommen  habe,  einige  Bemerkungen 
gegen  dieselbe  zu  schreiben.  Er  habe  aber  erfahren, 
daß  Dennis  der  Welt  schon  eine  Ehrenrettung  Shake- 
speares versprochen  habe,  weshalb  er  von  seinem  Plan 
abgekommen  sei.  Dennis  habe  aber  seit  langer  Zeit 
nichts  mehr  von  sich  hören  lassen,  und  daher  nehme  er 
an.  daß  jener  wohl  eine  andere  nnd  angenehmere  Be- 
schäftigung gefunden  habe.  Damit  nun  aber  ja  niemand 
glaube,  Rymers  Angriffe  gegen  Shakespeare  seien  un- 
widerleglich, habe  er  seine  frühere  Absicht  wieder  auf- 
genommen und  zwei  oder  drei  Tage  darauf  verwendet, 
eine  Verteidigungsschrift  dieses  Dichters  zu  verfassen. 
Es  könne  nun  jedermann,  so  meint  er  mit  etwas  ver- 
dächtiger Bescheidenheit,  deutlich  ersehen,  daß  die  Sache 
Shakespeares  sehr  günstig  stehen  müsse,  wenn  ein  Mann 
von  seiner  Unfähigkeit  in  so  kurzer  Zeit  so  vieles  für 
sie  anführen  könne. 

Er  wolle  nicht  systematisch  und  erschöpfend  sein 
(Plead  the  Cause),  sondern  nur  einige  Anregungen  geben 
(make  the  Motion) :  zu  seiner  großen  Befriedigung  abei- 
spreche  er  vor  einem  Richter.  .,that  is  the  best  Quali- 
fied  to  decide  a  Controversie  of  this  Nature,  that  ever 
England  produced"  (65). 

Nachdem  Drvden  noch  einige  weitere  Komplimente 
gemacht  worden  sind,  wendet  sich  der  Verfasser  in  einem 
weniger  höflichen  Ton  Rymer  zu.  Er  wolle  die  Short 
View  zuerst  Seite  für  Seite  durchgehen  nnd  gelegentlich 
einige  Absurditäten  als  solche  kennzeichnen.  An  den 
Stellen,  wo  Rymer  allgemeiner  von  Shakespeare  spreche, 


and  other  Eminent  ]\len  of  th'Aye.  By  several  GeniJemen  and 
Ladis  London:  Priuted  for  Benjamin  Bragg.  at  the  White-Hart. 
over  against  Water-Lane  in  Fleetstieet.  1694. 
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werde  er  dann  den  Versuch  einer  zusammenhängenden 
Ehrenrettung  des  Dichters  anknüpfen. 

Zunächst  wird  festgestellt,  daß  Rymer  nicht  ge- 
nügend poetisches  Empfinden  hahe,  um  üher  einen  Shake- 
speare zu  Gericht  zu  sitzen,  denn  sein  Drama  Edgar 
hahe  aller  Welt  seine  poetische  Unzulänglichkeit  dar- 
getan. Er  verstehe  nichs  anderes,  als  „the  Regularity 
of  the  Structure  of  a  Poem,  which  the  hiown  Rules  of 
Art  furnish"  (67),  aher  die  Einsicht  in  dasjenige,  was 
den  Dichter  eigentlich  ausmache,  fehle  ihm.  Nicht  ein- 
mal auf  seine  theoretischen  Ansichten  könne  er  sich 
etwas  zugute  halten,  denn  sie  seien  alle  von  Rapin. 
Dacier  oder  Bossu  entlehnt  und  miliverständlicherweise 
auf  Shakespeare  angewandt.  Es  habe  sonach  nahegelegen, 
als  einzige  Antwort  auf  seine  Herabsetzung  Shakespeares 
mit  «iner  kritischen  Zerpflückung  des  Edgar  zu  ant- 
worten, aber  das  Stück  sei  zu  schlecht,  als  daß  eine 
eingehende  Beschäftigung  mit  demselben  sich  gelohnt 
hätte. 

Die  Short  View  sei  etwas  unterhaltender  und  un- 
gewöhnlicher, „for  tho'  tis  frequent  enough  to  meet 
witli  a  dull  Poetaster  for  a  Foet  yet  'tis  something  more 
rare  to  encounter  a  jolly  Droll  for  a  Crific.  Tho",  that 
with  the  abundance  of  IIl  Natiirc,  Conceit,  and  Affeetation 
of  appearing  a  Scholar,  is  the  Yehide  that  carries  off 
Jiis  Xonsense,  with  as  ill  Judges  of  that,  as  he  is  of 
Poetrif,  and  makes  them  take  it  for  an  extraordinary 
Thing:  and  this  will  make  the  better  excuse  for  my 
examining  how  very  Monstrous  a  Fantom  "tis,  that  is 
set  out  in  so  formidable  an  Equipage"   (68). 

Nach  dieser  Charakterisierung  Rymers,  die  der  von 
Macaulay  und  Saintsbury  ungefähr  entspricht,  knüpft 
.Gildon  an  die  Widmung  einige  hämische  Bemerkungen. 
Sie  sei  so  allgemein  gehalten,  daß  sie  als  Prolog  zu 
jedem   beliebigen  Buche   dienen   könnte,    was   nicht   zu- 
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treffend  ist,  denn  Rymer  skizziert  darin  sein  Frogranini. 
Ferner  könne  sie  sich  ebenso  gut  auf  jeden  andern  Lord 
beziehen  und  sei  überhaupt  „a  Medley  of  Stutf  without 
Coherencc,  Design  or  Enfßislr'  (69).  Aber  all  das  unver- 
ständliche, falsche  und  absurde  Englisch  zu  prüfen.,  sei 
eine   Herkulesarbeit,    die  über  seine  Ki-äfte  gehe. 

Bei  den  Ansichten  Hymers  vom  Chor  brauche  er 
nicht  länger  zu  verweilen,  da  Dennis  über  diese  Ma- 
terie in  seinem  Impartial  Critic  ausführlich  genug  ge- 
handelt habe. 

Rymer  hatte  gesagt,  daß  Show,  Action  und  Pronun- 
ciation  die  Elemente  seien,  welche  unser  Urteil  am 
meisten  irreführen.  Gildon  behauptet  dagegen,  daß  die 
Pronunciation  wenigstens  uns  nie  irreführen  könne,  denn 
wenn  dieselbe  das  Vernünftige  unterstütze,  so  lasse  sie 
auch  den  Unsinn  um  so  stärker  hervortreten.  Doch  Gil- 
don ist  klug  genug,  auf  diesen  Gegenstand  weiter  keinen 
Wert  zu  legen.  Recht  hat  er,  wenn  er  betont,  daß 
Shakespeare  nicht  unbedingt  der  Bühne  bedürfe,  sondern 
auch  eine  aufmerksame  Lektüre  ertragen  könne,  weil 
seine  Bedeutung  nicht  auf  äußeren  Zutaten,  wie  Rymer 
glaube,  sondern  auf  dem  inneren  Wert  seiner  Dramen 
beruhe. 

In  das  Lob,  das  Rymer  dem  Kardinal  Richelieu  singt, 
stimmt  Gildon  nicht  ein.  Richelieu  habe  nicht  genügende 
poetische  Einsicht  besessen,  um  die  Größe  des  Cid  von 
Corneille  („who  had  more  of  a  Poet,  than  one  of  our 
Flecno's  Class",  71)  zu  erkennen. 

Rymers  Bemerkungen  über  die  französische  Oper 
und  den  burlesken  Vers  werden  verspottet:  der  Ver- 
fasser habe  nur  zeigen  wollen,  daß  er  den  Pelisson 
gelesen  habe.  Noch  härter  wird  seine  Skizzierung  einer 
Tragödie  über  die  unbesiegbare  Armada  mitgenommen. 
Sei  es  nicht  ein  schwerer  Verstoß  gegen  die  Manners 
als  Shakespeare  in  seinem  schlechtesten  Stücke  sich  je 
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schuldig  gemacht  habe,  wenn  Rynier  die  größten  Staats- 
männer jener  Zeit  als  ausbündige  Hanswurste  (egregious 
Coxcombs)  hinstelle?  Und  vollends  sei  es  lächerlich, 
wenn  bei  irgend  einer  Gelegenheit  gesagt  werde,  hier 
hätten  die  zwei  Helden  eine  gerechtere  Veranlassung, 
dem  Spiel  der  Leidenschaft  sich  hinzugeben,  als  Cassius 
und  Brutus  bei  Shakespeare.  Um  zu  zeigen,  durch 
welche  Arroganz  und  Absurdität  sich  Kymer  hier  aus- 
zeichne, untersucht  Gildon  die  beiden  Veranlassungen, 
sowohl  bei  Rymer  als  auch  bei  Shakespeare;  seine  Argu- 
mentation läuft  auf  den  Nachweis  hinaus,  daß  es  sich 
bei  Rymer  um  Utopien,  bei  Shakespeare  aber  um  reale 
und  in  sich  bedeutende  Dinge  handle.  Wenn  die  öffent- 
liche Moral,  das  Schicksal  und  die  Freiheit  Roms  auf 
dem  Spiele  stünde,  hätte  ein  Mann  wie  Brutus  wohl 
Veranlassung,  heftig  zu  werden;  der  Streit  der  spanischen 
Großen  über  die  Verteilung  des  noch  nicht  eroberten 
Englands  sei  dagegen  kindisch.  Wenn  Rymer  sage, 
Desdemonas  Charakter  sei  unter  der  Würde  der  Tra- 
gödie, so  seien  es  die  spanischen  Damen  noch  viel  mehr, 
die  einen  ganzen  Akt  hindurch  sich  Träume  erzählen 
sollen.  Ebenso  lächerlich  sei  ein  König,  der  über  Träume 
und  Gespenster  philosophiere,  wie  Rymer  es  zu  wollen 
scheine.  Gildon  fügt  hinzu,  daß  er  beim  erstmaligen 
Lesen  dieses  Schemas  einer  Tragödie  unwillkürlich  an- 
genommen habe,  Rymer  wolle  sich  über  seine  Leser 
lustig  machen.  Man  hätte  ihm  aber  glaubhaft  versichert, 
daß  es  dem  Autor  bitterer  Ernst  damit  sei,  obgleich  er 
noch  nicht  für  das  Irrenhaus  reif  erklärt  worden  sei. 
Rymer  hatte  sich  den  Anschein  gegeben,  als  ob  er 
besonders  zum  Nutz  und  Frommen  Drydens  jene  Tragödie 
skizziert  habe.  Gildon  wendet  sich  daher  an  diesen 
selbst,  gleichsam  um  ihn  wegen  dieses  frechen  Angriffs 
eines  unverständigen  Menschen  um  Verzeihung  zu  bitten. 
Dabei   deutet   er  an,   daß  Rymer  früher   sich  nicht  ge- 
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scheut  habe,  die  materielle  Unterstützung  Drvdens  in 
Anspruch  zu  nehmeu. 

Die  Korrekturen,  die  Gildon  an  den  historischen 
Partien  der  Short  View  vornimmt,  beziehen  sich  fast 
nur  auf  die  klassische  Literatur.  Daß  er  so  ziemlich 
vermied,  auch  die  Abschnitte  über  die  mittelalterlichen 
Literaturen  mit  seinen  kritischen  Randglossen  zu  ver- 
sehen, darf  angesichts  seines  Eifers  alles  nur  einiger- 
maßen Angreifbare  zu  bemäkeln,  als  ein  sprechender 
Beweis  dafür  augesehen  werden,  daß  Kymers  historisches 
Wissen  wirklich  ungewöhnlich  war. 

Der  Standpunkt,  von  dem  aus  Gildon  Shakespeare 
würdigt,  ist  der  des  damahgen  Modernen,  der  bekannt- 
lich darin  besteht,  die  spezifisch  klassizistischen  Prin- 
zipien von  dem  Adel,  der  Seelenhoheit,  der  Schicklich- 
keit und  älmlicheui  auch  auf  die  alten  Dichter  anzuwenden. 
Im  Vorbeigehen  erwähnt  daher  Gildon,  daß  wenn  liymer 
die  Desdemona  als  zu  gemein  für  eine  Tragödie  be- 
zeichne, er  konsequenterweise  auch  die  Juno  bei  Homer 
aus  der  Poesie  verweisen  müßte,  denn  diese  verstehe 
sich  so  trefflich  aufs  Schimpfen,  daß  sie  nur  zu  Billings- 
gate  ihresgleichen  finde.  Man  könne  nicht  gleichzeitig 
Homer  loben  und  Shakespeare  verachten. 

Gildon  verehrt  Shakespeare  aber  nicht  deswegen, 
weil  er  gerade  so  gut  oder  schlecht  wie  Homer  sei. 
sondern  weil  er  in  der  Tat  in  ihm  positive  Vorzüge  er- 
blickt. Hier  verdient  eine  Bemerkung  hervorgehoben 
zu  werden.  Es  war  bekanntlich  das  Bestreben  der 
Shakespeare  günstig  gesinnten  Kritiker  der  ersten  Hälfte 
des  18.  Jahrhunderts  \  diesen  Dichter  als  einen  über- 
natürlichen Genius  hinzustellen,  der  alle  Schönheiten  aus 
sich  selbst   hervorgebracht  habe  und  dessen  Fehler  (die 


1  Vgl.  Walder.    E..    Shakesperian    Criticism.     Bradfoid  1895. 

S.  32. 
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Verstöße  gegen  das  klassizistische  Programm)  aus  seiner 
mangelhaften  Bildung  zu  erklären  seien. 

Gildon  dagegen  ist  vernünftig  genug,  einzusehen, 
dal)  Shakespeare  kein  solcher  Wundermensch  sei,  und 
spricht  damit  einen  Gedanken  aus,  den  erst  Johnson  all- 
gemeiner verbreitete  \ 

Indem  er  nun  sich  anschickt,  auf  die  Verteidigung- 
Shakespeares  selbst  überzugehen,  hält  er  es  für  an- 
gebracht, zunächst  sich  hinter  die  Autorität  gelehrter 
Männer  zurückzuziehen.  Dabei  erfahren  M'ir  eine  inter- 
essante Geschichte,  die  er  von  Dryden  selbst  gehört 
haben  will.  Mr.  Haies-  von  Eaton  habe  behauptet, 
daß  Shakespeare  alle  Dichter  des  Altertums  in  „all  the 
Topics  and  common  places  made  use  of  in  Poetry "  über- 
troffen habe.  Die  Feinde  Shakespeares  hätten  das  nicht 
gelten  lassen  wollen,  und  so  sei  es  in  der  Wohnung  von 
Haies  zu  einer  großen  Disputation  über  diesen  Gegen- 
stand gekommen,  an  der  alle  „Persons  of  Quality  that 
had  Wit  and  Learning",  wie  z.  B.  Lord  Falkland  und 
Sir  John  Suckling  sich  beteiligt  hätten.  Nach  Schluß 
der  Debatte  habe  man  aus  der  gelehrten  und  geistvollen 
Gesellschaft  einige  Richter  gewählt,  und  einstimmig 
hätten  dieselben  Shakespeare  die  Palme  zuerkannt.  Gil- 
don schließt  seine  Erzählung,  indem  er  an  Dryden  die 
Bitte  richtet,  dem  Publikum  einen  getreuen  Bericht  jener 
Verhandlungen  zu  geben,  „in  Vindication  of  that  Poet, 
I  know  you  extreamly  esteem,  and  whom  none  but  you 
excels"   (86). 

Bevor  unser  Autor  nun  wirklich  in  die  Besprechung 
von  Rymers  Kritik  des  Othello   eintritt,   gibt   er   einige 


1  Walder,  E.,  1.  c.  8.  12. 

-  Haies  von  Eaton  wird  in  Drydens  Essay  of  Draniatic  Poesy 
(Ker  1  80)  als  begeisterter  Shakespeareverelirer  erwähnt.  Ausführ- 
licherer Bericht  über  diese  Disputation  in  Shakespeares  Centiirie 
of  Prayse.    bv  C.  M.  Ingleby,  London  1879. 
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allgemeine  Bemerkungen  über  Shakespeares  dichterische 
Art.  Wenn  Kymer  gerecht  hätte  sein  wollen,  so  hätte 
er  eine  scharfe  Scheidung  vollziehen  müssen  zwischen 
den  Fehlern,  die  in  der  Tat  auf  Rechnung  Shakespeares 
und  solchen,  die  auf  die  Rechnung  der  Zeit  zu  setzen 
seien.  Schon  Rapin  (ein  sehr  viel  gerechterer  und  ehr- 
licherer Kritiker  als  Rymer)  habe  bemerkt,  dal)  der 
Dichter  von  dem  Geschmack  seiner  Zeit  abhängig  sei: 
daher  käme  denn  auch  die  Beimischung  des  Komischen, 
die  sich  bei  Shakespeare  finde.  Er  wisse  aus  sehr  guter 
Quelle,  daß  der  ursprüngliche  Darsteller  des  Jago  als 
komischer  Schauspieler  sich  eines  großen  Ansehens  er- 
freut habe,  was  die  Veranlassung  gewesen  sei,  daß  Shake- 
speare ihn  verschiedene  Worte  habe  sprechen  lassen,  die 
mit  seinem  Charakter  sich  nicht  vereinbaren  lassen,  nur 
um  die  Zuschauer  zam  Lachen  zu  bringen,  denn  diese 
hätten  nicht  gelernt,  ein  ganzes  Stück  hindurch  ernst- 
haft zu  bleiben.  Diese  selbe  Schwäche  des  zeitgenössi- 
schen l^ublikums  habe  überhaupt  viele  seiner  Charaktere 
verunstaltet.  Es  hätte  aber  kein  anderes  Mittel  gegeben, 
die  Zuhörer  l)is  zum  Schluß  des  letzten  Aktes  zusammen- 
zuhalten, um  ihnen  jenen  Nutzen  zu  vermitteln,  welches 
das  hauptsächliche  Ende  aller  Poesie  sei.  Der  gleichen 
Ursache  seien  alle  jene  Wortspiele  und  Witzeleien  zu- 
zuschreiben, welche  in  gewissen  Teilen  seines  Werkes 
so  häufig  seien,  wie  man  auch  die  zu  rauhe  und  dem 
Ohr  unangenehme  Sprache,  die  hin  und  wieder  einige 
seiner  besten  Stücke  entstelle,  auf  diese  Weise  zu  er- 
klären hal)e. 

Es  braucht  nicht  darauf  aufmerksam  gemacht  zu 
werden,  daß  diese  Ausführungen  von  keinem  großen  Ver- 
ständnis Shakespeares  zeugen.  Nur  darauf  soll  hin- 
gewiesen werden,  daß  aus  dieser  Stelle  klar  hervorgeht, 
wie  wenig  im  Grunde  genommen  Gildons  Stellung  von 
der  Rymers  sich   unterscheidet.     Gildon   bekennt  impli- 
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cite,  daß  er  viele  Ausstellungen  Kymers  als  innerlich 
berechtigt  ansehe;  nur  sei  Shakespeare  nicht  der  schul- 
dige Teil,  sondern  die  Unkultur  seiner  Zeit.  Sogar  die 
Nichtbeachtung  der  Einheiten  wird  mit  Rymer  als  ob- 
jektiver Fehler  anerkannt ;  indessen  habe  der  Dichter 
diese  Regeln  eben  nicht  von  selbst  finden  können.  So 
reduziert  sich  im  Grunde  genommen  alles,  was  Gildon 
gegen  Rjauer  vorzubringen  vormag,  auf  den  Vorwurf,  er 
erkenne  Shakespeares  Genius  nicht  an.  Denn  wenn  auch, 
so  fährt  Gildon  fort,  Shakespeare  wohl  der  Kunst  er- 
mangle, so  könne  daraus  noch  lange  nicht  gefolgert 
werden,  dali  er  kein  Dichter  gewesen  sei.  Ein  groiier 
Genius  könne  die  Beschränkung  durch  Regeln  nicht  er- 
tragen: Alexander,  Caesar,  Alcibiades  z.B.  schienen  von 
andern  Prinzipien  als  die  übrigen  Menschen  geleitet  zu 
werden:  in  ihnen  seien  die  größten  Tugenden  mit  den 
gröl)ten  Lastern  vermischt  gewesen,  geradeso  wie  in  den 
Dramen  Shakespeares  Mängel  und  Vorzüge  nebeneinander 
stehen.  So  wie  wir  aber  jene  Männer  Helden  nennen, 
elienso  müssen  wir  auch  Shakespeare  als  Dichter  be- 
zeichnen; das  Geschlecht  der  Heroen  sei  überall  von 
derselben  Art. 

Gildon  hat  indessen  nicht  den  Mut,  bei  diesem  Be- 
kenntnis zum  Originalgenie  zu  bleiben.  Das  höhere 
Ideal,  so  meint  er,  sei  es  allerdings,  wenn  das  Genie 
sich  an  die  Regel  halte:  „Veir/iJ,  Sopholdcs  and  Yoiir 
SeJf^  are  very  Greaf,  tho'  generally  very  Regulär;  but 
these  are  Rarities  so  uncommon,  that  Nature  has  pro- 
duc'd  very  few  ofthem"  (92).  So  führt  Gildon  zwischen 
Shakespeare  und  dem  klassizistischen  Ideal  einen  un- 
erquicklichen Eiertanz  auf.  Wie  überlegen  erscheint 
doch  die  Konsequenz  Rymers  gegenüber  einem  solchen 
liäsonnement. 

'  Drvdeii. 


—     152     — 

Glücklicher  ist  er  in  der  Behauptung,  daß  Shake- 
speares Dramen  alle  jene  Forderungen  erfüllen,  die  man 
an  die  Poesie  zu  stellen  pflege.  Sie  vermittle  Nutzen 
und  Vergnügen,  indem  sie  durch  die  Darstellung  der 
Wechselfälle  des  menschlichen  Lebens  Mitleid  und 
Schrecken  erregen;  Vergnügen,  indem  sie  jene  Leiden- 
schaften erwecken,  Nutzen,  indem  sie  sie  reinigen.  Alle 
seien  sie  ferner  durch  eine  gute  Lehre  (just  Moral)  aus- 
gezeichnet, die  von  allgemeinerem  Nutzen  und  Vorteil 
sei,  als  z.  ß.  die  Moral  des  Odipus  von  Sophokles. 

Hiermit  macht  Gildon  die  schöne  Entdeckung,  über 
die  Lessing  sich  ein  halbes  Jahrhundert  später  so  sehr 
verwunderte,  als  er,  von  ähnlichen  Voraussetzungen  aus- 
gehend, ebenfalls  fand,  daß  Shakespeares  dichterische 
Praxis  eigentlich  doch  mit.  den  hauptsächlichsten  aristo- 
telischen Forderungen  übereinstimme. 

Endlich  findet  unser  Kritiker  die  Überleitung,  um 
von  der  Fabel  des  Othello  zu  sprechen.  Er  gibt  prinzi- 
piell Rymer  zu,  daß  er  recht  habe,  von  derselben  Wahr- 
scheinlichkeit und  Wunderbarkeit  zu  verlangen.  Rymer 
hatte  vor  allem  auf  das  Unwahrscheinliche  verwiesen, 
das  in  Othellos  Stand  und  Heirat  enthalten  sei. 

Gildon  bestreitet  zunächst  das  erstere.  Othello  sei 
vom  Dichter  als  Christ  gedacht;  jedenfalls  seiner  Reli- 
gion wegen  hätte  er  —  ein  Sohn  oder  Neffe  irgend  eines 
Kaisers  —  aus  seinem  Lande  fliehen  müssen  usw.  Es 
sei  daher  kein  Grund  einzusehen,  warum  Venedig  nicht 
einem  afrikanischen  Christen  von  solch  hoher  Abkunft 
und  solch  großen  Fähigkeiten  die  Führung  des  Krieges 
gegen  die  Mohammedaner  anvertrauen  sollte.  Im 
Gegenteil,  es  sei  eine  ganz  gute  Idee  vom  Dichter  ge- 
wesen, einen  heimatlosen  Mann  zu  wählen,  für  den  es 
keine  Rücksichtnahme  auf  Familie  und  Vaterland  gäbe. 
Und  weiter  sei  es  ja  die  Aufgabe  der  Poesie,  die  Welt 
darzustellen,    nicht  wie  sie  in  Wirklichkeit  ist.  sondern 
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wie  sie  sein  sollte;  es  müsse  für  jedermann  erbaulich 
sein,  ein  Volk  zu  finden,  das  vorurteilslos  genug  sei, 
einen  Mohren  zum  General  zu  erheben,  der  es  verdient. 
Ebenso  natürlich  sei  auch  die  Heirat  Othellos.  Er  stamme 
aus  königlichem  Blut  und  sei  ein  Christ.  Zudem  sei  es 
eine  Vorstellung,  die  nur  das  gemeine  Volk  habe,  daß 
ein  Nichtweiser  notwendig  eine  Art  Bestie  sein  müsse. 
Jeder,  der  Reisebeschreibungen  gelesen  habe,  wisse,  daß 
es  Wilde  gäbe,  die  bessere  Menschen  als  wir  seien  \ 
Kulturgeschichtlich  interessant  ist  die  beigegebene  Be- 
merkung, daß  selbst  in  England  Heiraten  zwischen 
„white  Ladys"  und  ihren  „Sable  Lovers"  nicht  zu  den 
Seltenheiten  gehören. 

Auch  die  Art  und  Weise,  wie  Othello  die  Desde- 
mona  gewinnt,  findet  Gildon  durchaus  begründet.  Treftend 
erinnert  er  daran,  daß  Aeneas  unter  ganz  ähnlichen  Um- 
ständen der  Königin  Dido  Liebe  eingeflößt  habe. 

Er  verfällt  nun  wieder  in  seinen  beliebten  Ge- 
dankengang, die  Methode  Rymers  auf  die  Alten  anzu- 
wenden, wie  es  ja  auch  Dryden  in  den  ..Heads'"  an- 
geraten hatte.  Er  behauptet,  daß  Homer  und  Sophokles 
oft  die  Wahrscheinlichkeit  beiseite  setzen,  und  indem 
er  aus  dem  Ödipus  und  Philoctet  ähnlich  wie  Rymer 
aus  Othello  drei  lächerliche  alltägliche  Wahrheiten  al> 
leitet,  glaubt  er  den  Nachweis  geführt  zu  haben,  daß 
die  griechischen  Dichter  keine  höheren  sittlichen  Ideen 
verkörpern  als  Shakespeare.  Hervorgehoben  soll  noch 
werden,  daß  Gildon  infolge  des  .,traditionary  belief  in 
those  days**  die  märchenhaften  Reiseberichte  Othellos 
für  genügend  motiviert  hält'  (1Ö2). 

Nachdem  er  auf  diese  Weise  die  Angriffe  Rymers 
gegen  die  Fabel  glaubt  genügend  zurückgewiesen  zu 
haben,  entschuldigt  er  sich,  daß  er  nicht  genügend  Zeit 


*  Vgl.  die  Ansicht  von  Gervimis  Wetz.  Shakespeare  [  293  Anm. 
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habe,  die  drei  andern  Bestandteile  der  Tragödie,  Cha- 
raktere, Gedanken  und  Ausdruck,  einer  ausführlichen 
Besprechung  zu  unterziehen.  Von  den  Charakteren  wolle 
er  nur  den  Jago  gegen  semen  „Antagonist"  in  Schutz 
nehmen:  „Desdeniona  I  think  is  the  most  faulty:  but 
since  our  Antagonist  will  have  Jago,  the  most  intolleraUe, 
I  shall  confine  my  seif  to  that"  (109).  Trotzdem  er  die 
Forderung  anzuerkennen  scheint,  daß  die  Tragödie  den 
allgemeinen  Charakter  darzustellen  habe,  meint  er  doch, 
daß  nicht  der  Stand  allein  für  dessen  Gestaltung  maß- 
gebend sein  dürfe,  sondern  daß  auch  die  Eigentümlich- 
keiten der  Nation  berücksichtigt  werden  müßten.  Die 
militärische  Laufbahn  könne  die  Eigenschaften,  die  ein 
Mensch  von  Haus  aus  besitze,  nicht  plötzlich  in  ihr 
Gegenteil  verkehren.  Horaz,  auf  den  Rymer  sich  berufe, 
lehre  nicht,  daß  ein  Soldat  unter  allen  Umständen  ein 
Ehrenmann  sei;  er  verlange  nur,  daß  die  bekannten 
historischen  Charaktere  entsprechend  der  Vorstellung 
entworfen  werden,  die  wir  alle  von  ihnen  haben;  es 
stehe  aber  dem  Dichter  frei,  neue  Charaktere  nach  seinem 
Belieben  zu  erfinden;  er  habe  in  diesem  Falle  nur  darauf 
zu  achten,  daß  er  sich  im  Verlaufe  der  Entwicklung 
keiner  inneren  Widersprüche  schuldig  mache.  Es  gäbe 
genug  Soldaten,  die  dieselben  Eigenschaften  wie  Jago 
aufweisen;  nach  Rai^in  müßten  aber  die  Charaktere  und 
die  manners  aus  der  Erfahrung  genommen  werden. 
Wenn  Rymer  den  Jago  deswegen  verurteile,  weil  dieser 
mit  seinen  militärischen  Bekannten  keine  Ähnlichkeiten 
habe,  so  werde  er  es  doch  nicht  gelten  lassen,  dal5  ihm 
der  Charakter  eines  Kritikers  abgesprochen  würde,  weil 
er  „so  contrary  to  all  the  Criticks"  sei  „playing  tho 
merry  Droll,  instead  of  giving  serious  and  solid  Reasons 
for  what  he  advances"  (112). 

In  der  unbedingten  Verurteilung  der  Diktion  Shake- 
speares   stehe  Rymer  wohl  allein.     Treffend  ist  Gildons 
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kurze  Würdigung  der  Ausdrucksweise  des  Dichters:  «The 
excellence  of  expi-ession  consists  in  this,  that  it  give  us 
rt  füll  Idea  of  em:  that  it  be  apt,  dear,  naturaL  splen- 
did, and  niunerotis.  There  is  scarce  a  serious  part  of 
Shalccspear,  but  has  all  these  qualities  in  the  Expression" 
(113).  Um  diese  Behauptung  zu  stützen,  erinnert  er  an 
die  Unterhaltung  Hamlets  mit  dem  Geiste  seines  Vaters 
und  zitiert  aus  dem  Sommernachtsti'aum  die  Mahnung 
der  Titania  an  die  vier  Feen:  „Be  kind  and  courteous 
to  this  gentleman"  (III  1):  ferner  aus  Richard  II.  Die 
Schilderung  Yorks  vom  Einzug  Richards  und  Boling- 
brokes  in  London  (V  2).  Wenn  die  Ausdrücke,  welche 
Shakespeare  gebrauche,  manchmal  dunkel  und  veraltet 
seien,  so  verliehen  seine  Verse  doch  den  niedrigsten  Dingen 
eine  edle  Schönheit.  Selten  werde  er  bombastisch :  Wort 
und  Gedanke   entsprechen   sich  meistens  sehr  glücklich. 

Gildon  verspricht,  später  die  Rymersche  Kritik  des 
^'erlaufes  der  Handlung  zu  prüfen:  für  jetzt  wolle 
er  nur  die  Szene  verteidigen,  in  der  Jago  den  Othello 
zur  Eifersucht  veranlagt.  Rymer  sagt,  es  sei  unnatürlich, 
dal)  jemand  durch  «half  worlds.  and  ambiguous  Reflexions" 
eifersüchtig  gemacht  werden  könne.  Gildon  hält  dem  mit 
Recht  entgegen,  daß  es  gerade  die  Natur  dieser  Leiden- 
schaft sei,  sich  aus  Nichtigkeiten  zu  entwickehi. 

Zum  Schlufj  l)ittet  der  A'erfasser  Dryden  um  Ent- 
schuldigung dafür,  dal)  er  diesen  Essay  ihm  gewidmet 
habe,  ohne  vorher  seine  Erlaubnis  einzuholen.  Er  sei 
aber  überzeugt,  er.  Dryden.  hätte  nicht  geduldet,  daß 
Rymer  so  hart  behciudelt  werde:  „for  tho"  he  has  had 
no  regard  to  the  publick  friendship  you  have  express'd 
for  him :  yet  I  kuow  you  have  not  resented  the  grosness 
of  his  public  abuse  of  you.  w^ith  Indignation  enough  to 
permit  nie  to  deal  with  him  in  the  same  manner:  for 
what  was  said  of  a  great  Lord,  is  fuUy  true  of  you, 
Vit.     that  von  are. 
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The  best  natur'd  Man,  witli  the  \voistnatur"d 
Muse»  (118). 

3. 

Die  obige  Analyse  gibt  von  der  Heftigkeit  des  An- 
griffs von  Gildon  nur  eine  ungenügende  Vorstellung:  trotz 
ihrer  Schärfe  hat  aber  die  Schrift  kaum  einen  bedeuten- 
deren Einfluß  ausgeübt.  Nach  einer  Äußerung  von  Lang- 
bain^  wenigstens  muß  es  1699  eine  erhebliche  Anzahl 
Leute  gegeben  haben,  die  seine  Ansichten  verteidigten. 
Langbaine  selbst  ist  allerdings  der  Ansicht,  daß  ,.it  may 
be  made  Evident,  that  not  the  üfth  i)art  have  any 
Justice". 

Als  Beweis  dafür,  daß  die  Wertschätzung  Kymers 
auch  noch  im  18.  Jahrhundert  fortbestand,  kann  Pope 
angeführt  werden.  Er  läßt  seinen  Martinus  Scriblerus 
den  Gedanken  aussprechen,  daß  in  der  Poesie  erst  das 
Alter  die  besten  Leistungen  hervorbringe,  und  führt  des 
zum  Zeugen  die  Werke  von  Rymer  und  Dennis  an.  „who 
beginning  with  criticism  became  afterwards  such  poets 
as  no  age  has  paralleled"  ^.  Das  ist  natürlich  Satire, 
aber  dennoch  war  Pope  wii'klich  von  dem  kritischen 
Scharfsinn  und  den  Kenntnissen  Rymers  überzeugt,  wie 
aus  einem  Passus  bei  Spence  hervorgeht*. 

„Chaucer  and  his  contemporaries  borrowed  a  good 
deal  from  the  Provencal  poets:  the  best  account  of  whoni. 


^  Aus  liochester,  Allusions  to  the  tenth  Satire  of  the  First 
Book  of  Horaz;  bezieht  sich  auf  Buckhurst.  Von  Dryden  zitiert 
im  Discourse  concerning  the  Original  and  Progress  of  Satire  (169:3). 
was  Gildon  wohl  im  Auge  hat.     Ker  1.  c.  II  18,  277  ii. 

-  The  lives  and  Characters  of  the  English  Dramatick  Poets. 
Also  an  Exact  Account  of  all  the  Plays  .  .  .  London.  0.  J..  ]>.  12C'. 
Das  Diel.  of.  Nat.  Biogr.  gibt  die  .Jahreszahl  1699. 

^  Pope,  works  ed.  Elwin  and  Courthope  IV^  81. 

'  Joseph  Spence,  Anectodes,  Observations  ou  Characters,  of 
Books  and  yien.  Now  first  published  by  .1.  W.  Singer.  London 
1820  p.  172.     Pope. 
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in  our  language,  is  in  Rymer's  piece  on  Tragedy,"  — 
„Rymer  a  learned  and  strict  criticV"  —  „Ay.  tliat's 
exactly  his  cliaracter.  He  is  generally  riglit,  though 
rather  too  severe  in  his  opinion  of  tlie  particular  plays 
he  speaks  of :  and  is,  on  the  whole.  one  of  the  best  cri- 
tics  we  ever  had.'' 

Von  Samuel  Johnson  haben  wir  eine  Gegenüber- 
stellung von  Dryden  und  Rynier  als  Kritikern,  die 
schriftstellerisch  hervorragend  ist: 

„The  different  manner  and  eö'ect  with  whicli  critical 
knowledge  may  be  conveyed  was  perhaps  never  more 
clearly  exemplified  than  in  the  Performances  of  Rymer 
and  Dryden.  It  was  said  of  a  dispute  between  two 
mathematicians  niaUni  ciiiu  ScaUgero  errarc  quam  cuui 
Clavio  rede  sapere:  tliat  it  was  more  eligible  to  go  wrong 
with  one  than  right  with  the  other.  A  tendancy  of  the 
same  kind  every  mind  must  feel  at  the  perusal  of  Dry- 
den's  prefaces  and  Rymer's  discourses.  With  Dryden  we 
are  wandering  in  quest  of  truth,  whom  we  find,  if  we 
find  her  at  all,  drest  in  the  graces  of  elegance;  and  if 
we  miss  her,  the  labour  of  the  pursuit  rewards  itself; 
we  are  led  only  through  fragrance  and  flowers.  Rymer, 
without  taking  a  nearer,  takes  a  rougher  way:  every 
step  to  be  made  through  thorns  and  brambles;  and  truth, 
if  we  meet  her.  appears  repulsive  by  her  mien,  and  un- 
graceful  by  her  habit.  Dryden's  criticism  has  the  majesty 
of  a  queen ;  Rymer's  has  the  ferocity  of  a  tyrant "  \ 

Auch  Walter  Scott  ^  ist  Rymer  infolge  der  Härte 
und  Lieblosigkeit  seiner  Kritik  unsympathisch:  er  glaubt, 
daß  dieser   einen   schädlichen  Einfluß   auf  die  Literatur 


*  Lives  of  the  English  Poets:  Dryden,  Works  of  Samuel 
Johnson,  L.  L.  D.  ed.  R.  Lynam.  A.  M.  London  1825.  Vol.  III. 
p.  434. 

-  Drvdens  Works,  ed.  Scott  and  Saintsburv  XV   STi?!. 
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ausgeübt  habe.  Man  merkt  aber,  dal)  aus  .Seutt  weniger 
der  Literarhistoriker  und  Theoretiker  als  viehnehr  der 
Dichter  und  Schriftsteller  spricht,  dem  mitleidslose  Kri- 
tiker, die  nur  .the  debtor's  side  of  the  account"  prüfen 
wollen,  naturgemäß  ein  Greuel  sind. 

Eine  wichtige  Äußerung  über  unsern  Kritiker  liegt 
ferner  im  ersten  Band  der  Retrospective  Review  ^  p.  1. 
vor.  Der  unbekannte  Verfasser  dieses  ziemlich  kurzen 
Aufsatzes  urteilt  im  allgemeinen  über  Rymer  günstig. 
Es  wird  sein  ehrlicher  guter  Wille  und  seine  außer- 
ordentlich hohe  Auffassung  von  der  Würde  und  Bedeu- 
tung der  Tragödie  als  moralische  Anstalt  treffend  hervor- 
gehoben. Dagegen  betindet  sich  der  Verfasser  im  Irrtum, 
wenn  er  anzunehmen  scheint.  Rymer  stehe  mit  seinen 
Ansichten  allein  da.  Er  ist  nur  der  allerdings  extreme 
Ausdruck  einer  ganz  verbreiteten  Denkweise. 

Die  beiden  kritischen  Schriften  werden  als  «very 
curious  and  edifying  works"  bezeichnet.  ..The  autlior 
(who  was  the  Compiler  of  the  Foedoya)  appears  to  have 
been  a  man  of  considerable  accuteness,  maddened  by  a 
furious  zeal  for  the  honour  of  tragedy.  He  lays  down 
the  most  fantastical  rules  for  the  composition  which  he 
chiefly  reveres.  and  argues  on  them  as  truths  of  holy 
wa'it.  He  criticizes  Shakespeare  as  one  invested  with 
authority  to  sit  in  judgment  on  bis  powers.  and  passes 
on  him  as  decisive  a  sentence  of  condanmation.  as  ever 
was  aw^arded  against  a  friendless  poet  by  a  Reviewer"  (1). 

Es  folgt  eine  Auslese  der  schärfsten  und  absprechend- 
sten Urteile  aus  der  Kritik  des  Othello. 

Rymers  Mängel  aber  auch  seine  Vorzüge  werden 
hervorgehoben.  So  z.  B.  sei  es  durchaus  berechtigt,  wenn 
das  Motiv  der  schwarzen  Hautfarbe  des  Othello  als  un- 
glücklich   bezeichnet   w'erde.     Ein   Mohr   als   Hauptheld 


'  The  Retrospective  Review,  London.  1820. 
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müsse  auf  dem  Theater,  wo  man  ihn  beständig  vor  Augen 
habe,  in  der  Tat  abstoßend  wirken. 

Sehr  interessant  seien  Rymers  Ansichten  deshalb, 
weil  sie  zeigen,  wie  langsam  die  Wertschätzung  Shake- 
speares sich  Bahn  gebrochen  habe.  „Their  whole  tone 
shews  that  the  author  was  not  advancing  what  he 
thought  the  world  would  regard  as  paradoxical  or  stränge" 
(7).  Indessen  könnten  doch  auch  diese  kritischen  Äuße- 
rungen aus  inneren  Gründen  Beachtung  fordern:  „They 
are  far  from  deserving  unmingled  scorn.  They  display, 
at  least.  an  honest,  unsophisticated  hatred.  which  is 
better  than  the  maudlin  admiration  of  Shakespear.  ex- 
pressed by  those  who  were  deluded  by  Ireland's  forgeries. 
Their  author  has  a  heartiness,  an  earnestness  almost 
romantic,  which  we  cannot  despise.  though  directed 
against  our  idol.  With  a  singuIar  obtuseness  to  poetry, 
he  has  a  chivalric  devotion  to  all  that  he  regards  as 
excellent.  stately  and  grand.  He  looks  on  the  supposed 
errors  of  the  poet  as  moral  crimes.  He  confounds  fiction 
with  fact  —  grows  warm  in  defence  of  shadows  —  feels 
a  violation  of  poetical  justice,  as  a  wrong  conviction  by 
a  Jury  —  moves  a  Habeas  Corpus  for  all  damscls  im- 
prisoned  in  romance  —  and  if  the  bard  kills  those  of 
bis  characters  who  deserve  to  live,  pronounces  judgment 
on  him  as  in  case  of  felony.  without  benelit  of  clergy. 
He  is  the  Don  Quixote  of  criticism  ^  Like  the  illu- 
strious  hero  of  Cervantes,  he  is  roused  to  avenge,  licti- 
tious  injuries,  and  would  demolish  the  scenic  exhibition 
in  his  disinterested  rage.  He  does  more  honour  to  the 
poet  than  any  other  writer,  for  he  seenis  to  regard  him 


'  Dieser  Don  Quixote-Theoiie  huldigt  auch  J.  D"Iraeli,  Ame- 
iiities  of  Literature,  London  1842.  III  83  '88.  Bymer  wird  in  der 
üblichen  Weise  als  bedeutende!'  (Telehrter  gewürdigt,  aber  als 
Kritiker  lächerlich  gemacht. 
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as  an  arbiter  of  life  and  deatli  —  responsible  only  to 
tlie  ci'itic  for  the  adniinistration  of  liis  powers~   (8). 

Es  werden  weiter  einige  Grundsätze  Rymers,  wie 
poetische  Gerechtigkeit  und  Unbrauchbarkeit  des  Ver- 
brechers als  tragischer  Held,  gekennzeichnet.  Auch  das 
rationalistische  Element  bei  ihm  wird  glücklich  hervor- 
gehoben: -Our  author  understands  exactly  the  balance 
of  power  in  the  affections.  He  would  dispose  of  all  the 
poet's  characters  to  a  hair,  according  to  his  own  rules 
of  fitness.  He  would  marshal  them  in  array  as  in  a 
procession,  and  mark  exactly  what  eacli  ought  to  do 
or  suffer.  According  to  him,  so  much  of  presage  and 
jio  more  should  be  given  —  such  a  degree  of  sorrow, 
and  no  more  ought  a  character  to  endure;  vengeance 
should  rise  precisely  to  a  given  height,  and  be  executed 
by  a  certain  appointed  band.  He  would  regulate  the 
conduct  of  tictitious  heroes  as  accurately  as  of  real 
beings,  and  often  reasons  very  beautifully  on  bis  own 
poetic  decalogue"   (9). 

Erwähnt  werden  schließlich  noch  seine  überspannten 
Vorstellungen  vom  Gottesgnadentum  der  Könige  und  die 
in  der  Tat  ja  etwas  sonderbaren  Vorstellungen  über  den 
poetischen  Rächer.  Im  Anschluß  an  die  Feststellung, 
daß  diese  absurd  anmutenden  Ideen  doch  „an  indistinct 
sense  of  a  peculiar  dignity  and  grandeur  essential  to 
tragedy"  (10)  zur  Grundlage  haben,  wendet  sich  der 
Verfasser  einer  Untersuchung  über  die  Wirkungsweise 
der  Tragödie  zu,  deren  Wesen  durch  Gegenüberstellung 
des  griechischen  und  des  Shakespeareschen  Dramas  klar- 
gelegt werden  soll.  Die  vorgebrachten  Ansichten  ent- 
behren nicht  des  Interesses,  haben  aber  auf  Kymer 
ebensowenig  Bezug  wie  der  Rest  des  Aufsatzes,  der 
einen  schematischen  Überblick  über  die  Geschichte  des 
englischen  Dramas  seit  Shakespeare  enthält. 
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4.  Schlußbetrachtung. 

Wie  schon  erwähnt  wurde,  ist  maßgebend  für  die 
heutige  Beurteilung  Rymers  das  Verdikt  von  Macaulay 
und  Saintsbury.  Demgemäß  laufen  die  Ansichten,  die 
man  von  Rymer  in  den  gangbaren  Literaturgeschichten 
findet,  so  ziemlich  alle  darauf  hinaus,  daß  er  in  seinen 
theoretischen  Meinungen  eine  unerträgliche  Verengung 
des  Standpunktes  der  französischen  klassizistischen  Kri- 
tiker darstelle.  Unbesehen  wende  er  die  Grundsätze 
jener  Schule  auf  Werke  an,  die  aus  so  ganz  andern  als 
klassizistischen  Kunstprinzipien  entstanden  seien,  und 
gelange  zu  Verdammungsurteilen,  deren  seine  Lehr- 
meister nie  fähig  gewesen  wären.  Zwischen  seiner 
Kritik  und  den  behandelten  Stücken  bestehe  ein  schreien- 
des Mißverhältnis,  so  daß  seine  ganze  Weisheit  nur 
komisch  berühren  könne. 

Den  Vertretern  dieser  Ansicht  ist  ohne  weiteres 
zuzugestehen,  daß  Rymer  in  der  Tat  manchmal  von 
einer  großen  Geschmacklosigkeit  ist,  und  daß  man  sehr 
oft  versucht  sein  könnte,  ihm  überhaupt  ein  Gefühl  für 
dichterische  Schönheiten  abzusprechen. 

Dagegen  kann  doch  auch  verschiedenes  zu  Rymers 
Gunsten  angeführt  werden.  Wir  neigen  im  allgemeinen 
sicher  dazu,  den  Wert  der  Kiitiker  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts zu  gering  anzusetzen,  weil  wir  unser  Urteil 
über  sie  durch  einzelne  ihrer  immerwiederkehrenden  und 
in  unsern  Augen  durchaus  irrigen  Anschauungen  vielleicht 
zu  stark  beeinflussen  lassen.  Was  aber  von  vielen  jener 
Männer  gilt,  daß  nämlich  diese  ihr  literarisches  Denken 
beherrschenden  Theorien  sie  nicht  verhindert  haben,  im 
einzelnen  manchmal  scharf  und  deutlich  zu  sehen,  kann 
ganz  gewiss  auch  von  Rymer  behauptet  werden  '.  Der  un- 

'  So  auch  A.  W.  Ward,  der  gelehrte  Verfasser  der  Geschichte 
des  englischen  Dramas:  im  Artikel  „Drama".  Encyclop.  Britan- 
nica  7,  435. 
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angenehme  Eindruck,  den  seine  Kritik  auf  so  viele  macht, 
beruht  darauf,  daß  er  nur  die  Theorie,  nie  das  Gefühl 
gelten  läßt.  Er  ist  einer  von  jenen  zahlreichen  Kritikern, 
die  nur  von  selten  des  Verstandes  einem  Dichtwerk 
nahe  zu  kommen  suchen,  deren  Betrachtung  daher  vor 
allem  auf  die  stoffliche  Seite  der  Dichtung,  auf  die 
„Technik"  gerichtet  ist.  Man  darf  aber  nicht  vergessen, 
daß  diese  Methode  im  großen  ganzen  bis  zu  Herder  die 
maßgebende  war,  und  daß  auch  noch  Lessing  oft  genug 
ähnlich  wie  Rymer  verfährt.  Aber  nun  ist  es  bei  diesem 
bemerkenswert,  und  darin  besteht  seine  eigentliche  Be- 
deutung, daß  er  sich  jederzeit  bemüht,  auf  den  Fehler 
aufmerksam  zu  machen,  der  nach  klassizistischen  An- 
schauungen als  der  Kardinalfehler  anzusehen  ist,  aus  dem 
sich  alle  übrigen  ableiten  lassen.  Das  ist  vollständig 
korrekt  und  kann  auch  die  Billigung  dessen  finden,  der 
prinzipiell  auf  dem  Boden  einer  anderii  Kunstbetrachtung 
steht.  Nun  stellt  sich  aber  dasjenige  ein,  was  seiner 
Kritik  den  eigentümlichen,  beschränkten  und  fast  ge- 
hässigen Charakter  verleiht,  und  das  einen  sonderbaren 
Mangel  seiner  Denkweise  und  eine  merkwürdige  Starr- 
heit seines  Geistes  bezeichnet.  Er  ist  nämlich  nun  nicht 
"mehr  fähig,  sich  von  seiner  ursprünglichen  Vorstellung 
loszumachen  und  die  einzelnen  Äußerungen  der  poeti- 
schen Gestalten  nach  ihrer  Geltung  in  der  Welt  des 
Dichters  zu  betrachten.  Im  Gegenteil,  er  mißt  jede 
einzelne  Regung,  jedes  einzelne  Wort  und  jede  einzelne 
Handlung  nach  dem  ihm  ständig  vorschwebenden  Ideal 
und  selbstverständlich  ist  damit  der  Tadel  in  Permanenz 
erklärt. 

Ist  somit  festzustellen,  daß  Rymer  sich  immer  be- 
müht, nach  großen  und  allgemeinen  Gesichtspunkten  zu 
urteilen,  womit  ein  Lob  über  seine  ganze  Position  aus- 
gesprochen ist,  so  ist  andererseits  nicht  zu  verkennen,  daß 
er  in  der   theoretischen  Fundamentierung  seiner  Kritik 
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wohl  überall  konsequent,  aber  nicht  reaktionär  ist. 
Rymer  ist  der  Typus  der  Konsequenz ;  er  hat  die  klassi- 
zistischen Theorien  bis  in  ihre  entferntesten  Ausläufer 
verfolgt,  bis  dorthin,  wo  sie  schon  anfangen  absurd  zu 
werden.  Daher  denn  auch  die  Animosität  gewisser  um 
Dryden  gruppierter  Persönlichkeiten  gegen  ihn.  Denn 
im  Grunde  genommen  sind  auch  diese  Leute  Klassizisten 
„pur  sang",  und  wenn  sie  Rymer  verurteilen,  so  spürt 
man  aus  ihren  Worten  doch  heraus,  daß  es  seine  Re- 
sultate sind,  die  sie  nicht  billigen  können,  daß  sie  aber 
gegen  seine  Voraussetzungen  und  seine  Methode  nichts 
Stichhaltiges  vorbringen  können. 

Man  kann  sagen,  daß  den  Maßstab  für  die  Be- 
urteilung klassizistischer  Theorien  immer  die  Ansichten 
Lessings  geben  müssen,  denn  in  ihm  gipfelt  die  ganze 
Entwicklung.  Geht  man  nun  von  dieser  Überlegung  aus, 
so  kann  man  nicht  anders,  als  Rymers  theoretischen 
Meinungen  zum  großen  Teil  das  Prädikat  fortschrittlich 
zuzuerkennen.  Dabei  darf  aber  nicht  verschwiegen  wer- 
den, daß  das  Verdienst  hierfür  weniger  ihm  selbst,  als  viel- 
mehr seinem  Vorbild  Rapin  gehört.  Man  wird  bei  Rymer 
immer  wieder  an  Lessing  erinnert;  beide  Kritiker  halten 
sich  an  einige  Sätze  eines  Theoretikers,  der  eine  an 
Aristoteles,  der  andere  an  Rapin,  und  wenden  sie  mit 
aller  Schroffheit  und  Strenge  an.  Und  da  diese  Sätze 
zum  Teil  dieselben  sind,  so  kommen  sie  auch  zu  ähn- 
lichen, teilweise  sehr  anfechtbaren  Resultaten.  Man 
kann  Rymer  nicht  gerecht  werden,  wenn  man  sich  nicht 
auch  Lessings  Methoden  vergegenwärtigt. 

Vor  allem  ist  wichtig  und  das  darf  man  nicht  über- 
sehen, daß  er  in  seiner  Brust  ein  hohes  Ideal  von  der 
Tragödie  trug,  das  zweifellos  von  der  englischen  Bühne 
nicht  verwirklicht  wurde,  und  für  das  er  ritterlich  kämpfte. 

In  sachlicher  Beziehung  muß  darauf  hingewiesen 
werden,     daß    er    gelegentlich    Bemerkungen    gemacht 
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hat,  die  heute  ganz  unzweifelhaft  als  zutreffend  em- 
pfunden werden  müssen,  Bemerkungen,  auf  die  zum 
Teil  erst  die  Shakespeare-Kritik  allerneusten  Datums 
wieder  gekommen  ist.  Zu  einigen  andern,  die  im  Ernst 
nicht  verteidigt  werden  können,  waren  wir  in  der  Lage, 
parallele  Äußerungen  von  Trägern  anerkannter,  ja  hoch- 
berühmter Namen  anzuführen.  Man  könnte  weiter  gehen 
und  sich  anheischig  machen,  zu  fast  allen  einzelnen 
Punkten  der  Kritik  Rymers,  besonders  aus  der  an  Kör- 
nern wie  an  Spreu  so  reichen  Shakespeare-Literatur 
Äußerungen  beizubringen,  die  beweisen  würden,  daß  auch 
andere,  als  gescheit  bekannte  Männer  auf  ganz  ähnliche 
Gedanken  gekommen  sind  als  die,  auf  denen  der  Unruhm 
Rymers  beruht.  Es  wäre  dies  aber  eine  Aufgabe,  die 
die  darauf  verwendete  Mühe  nicht  lohnen  würde. 

Auf  einige  weitere  Punkte,  sachlicher  oder  historischer 
Art,  die  Rymer  vor  andern  zeitgenössischen  Kritikern 
auszeichnen,  mußte  schon  eingangs  hingewiesen  werden. 

Zum  Schluß  sei  es  gestattet,  noch  auf  eines  aufmerk- 
sam zu  machen,  das  auch  die  Übereinstimmung  Rymers 
mit  kritischen  Ansichten  neuerer  Zeit,  wie  z.  B.  von 
Gervinus  und  Bulthaupt,  erklärt. 

Rymer  hat  nämlich  eines  mit  ganz  modernen  Kri- 
tikern gemeinsam:  ein  Verkennen  oder  ein  Nichtbeachten 
der  besonderen  Shakespeareschen  und  der  davon  beein- 
flußten Beaumont  -  Fletcherschen  Menschenauffassung. 
Neuere  Kritiker  nämlich,  ebensogut  wie  Rymer,  sind 
mit  ganz  bestimmten  Begriffen  vom  Tragischen  und  ähn- 
lichen Kardinalfragen  jeder  höheren  Kritik  an  Shake- 
speare herangetreten  —  an  ihn  ist  natürlich  zuerst  zu 
denken,  obgleich  sich  dasselbe  auch  in  der  Beaumont- 
und  Fletcher-Literatur  beobachten  läßt.  Ob  diese  theo- 
retischen Voraussetzungen  sich  nun  Klassizismus  nennen, 
oder  ob  sie  von  Hegel  sich  ableiten,  ist  dabei  im  Grunde 
genommen  gleichoülti».    Die  unausbleibliche  Folge  dieses 
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Verfahrens  war  natürlich  immer  eine  gewisse  Mißinter- 
pretation und  Diskrepanz,  die  um  so  größer  sein  mußte, 
je  weniger  stark  das  dichterische  Empfinden  beim  Kritiker 
entwickelt  war. 

Eine  eigentliche  wissenschaftliche  Kritik  ist  bei 
diesem  Verfahren,  das  selbstverständlich  glänzende  Re- 
sultate nicht  ausschließt,  undenkbar;  zwischen  einem 
Klassizisten  wie  Rymer  und  dem  fortgeschrittensten 
Kritiker  der  alten  Schule  ist  vom  Gesichtspunkt  der  wissen- 
schaftlichen Methode  aus  betrachtet  nur  ein  gradueller 
Unterschied.  Erst  auf  der  psychologischen  Grundlage  des 
Begriffes  vom  Menschen,  den  der  Dichter  zum  Ausgangs- 
punkt seines  Schaffens  gemacht  hat,  läßt  sich  eine  ein- 
wandfreie wissenschaftliche  Erkenntnis  seines  Werkes 
gewinnen.  Diese  Bestrebungen  gehören  aber  der  jüngsten 
Vergangenheit  an. 


c. 
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